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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Предислов1е. 

Въ настоящую книгу вошли гЬ три политичееюе про- 
цесса, которые наиболее ярко отгЬняготъ нашу отече- 
ственную юстшцю шестидесятыхъ годовъ. Д-Ьло Черны- 
шевскаго должно считаться вЪнцомъ здашя российской за- 
конности, и не только того времени, и, какъ таковое, 
никогда не изгладится изъ памяти общества. 

Составивнпе книгу три очерка были сначала напеча- 
таны 11Ъ первыхъ пяти книжкахъ «Былого». Для насто- 
яшаго изданш я иересмотр'Ьлъ ихъ, кое-гдЬ исправилъ 
и дополнилъ деталями, исключенными своевременно для 
журнала. 

Считаю нужнымъ принести свою благодарность П. А. 
Ефремову за любезное иредоставлете иЪкоторыхъ мате- 
р1аловъ и иллюстращй и М. Н. Чернышевскому за ука- 
:ан1Я бюграфпческаго характера. 

Авторъ. 

2$ августа 1^0в года. 
С.-1Ь'Т*ч>Г»ургъ. 




М. И. МИХАИЛОВЪ. 




М. И. МИХАЙЛОВЪ. 



Процеееъ ]К. И. Михайлова. 

Михаилъ Илларюновичъ ') Михайловъ, известный въ шести- 
десятыхъ годахъ прошла го столЪтся русскШ писатель, — одинъ 
изъ гЬхъ, которые, по странной случайности и не безъ вл!Я- 
Н1я цензуры, почти совершенно незнакомы нашему времени. 
Она такъ тщательно хранила его имя въ своихъ темныхъ, 
инквизищонныхъ подвалахъ, что, напри м*ръ, въ числ* м'Ьстъ, 
подлежащихъ исключенш ичъ моей книги — „Эпоха цензурныхъ 
реформъ 1859—1865 годовъ", напечатавной въ конц-Ь 1903 года 
безъ предварительной цензуры и, по постановлена главнаго 
управлетя по д'Ьламъ печати, перепечатанной въ 1904 году со 
многими сокращешями и изм'Ьнетями, — была такая строка, 
помещенная въ конц* обзора русской общественной жизни за 
1861 годъ: „14-го декабря Михайловъ сосланъ въ каторгу"... ВсЬ 
мои доказательства противъ ея исключешя самимъ начальни- 
комъ управлетя, сенаторомъ и бывшимъ профессоромъ, Зв*- 
ревымъ, были отвергнуты. 

А въ свое время Михайлова хорошо знали. Онъ былъ изв*- 
стенъ прежде всего своимъ романомъ „Адамъ Адамычъ". 
ЗагЬмъ общественное вниман1е было привлечено прекрас- 
ными его переводами Гейне, можно сказать, лучшими пере- 
водами этого всегда усиленно читавшагося поэта. Романы 
„Марья Ивановна" и „Перелетныя птицы" упрочили попу- 
лярность Михайлова въ качеств* „сочинителя", а переводы 
Байрона, Томаса Гуда, Лангофелло и другихъ европейскихъ 
поэтовъ окончательно закрепили его выдающееся положете 
въ рядахъ литераторовъ. Но это еще не все. Михайловъ пер- 
вый поднялъ въ литератур* женскШ вопросъ и, такъ какъ сдЪ- 

') Общепринято было называть его „Ларюновичемъ", такъ онъ и самъ 
иногда писаиъ, но, разумеется, это сокращение врод* „Катерины". 
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лалъ это въ то время, когда Россхя всЬмъ своимъ существомъ 
стремилась къ свобод*, то, очевидно, завоевалъ себ* еще и 
лавры выдающагося публициста. И если справедливо мните 
Пыпина, что „въ цЪломъ литературная карьера Михайлова не 
удалась", что „у него были задатки, по которымъ онъ могъ сде- 
лать больше, ч'Ьмъ сд'Ьлалъ" 1 ), то во всякомъ случа* изве- 
стность Михайлова была достаточна велика, чему яснымъ до- 
казательствомъ можетъ служить его тр1умфальный прсЬздъ 
черезъ Сибирь на каторгу, съ которымъ я познакомлю чита- 
теля въ конце настоящаго очерка. 

Бедность литературы о немъ поразительна. Лучше всего фи- 
гура этого выдающагося шестидесятника очерчена въ гЬхъ 
мЪстахъ воспоминашй Шелгунова, которыя были вырезаны 
цензурой изъ павленковскаго издашя его сочинешй въ 
1891 году. Только очень немнопе имЪютъ возможность озна- 
комиться съ ними по нЪсколькимъ уц1игЬвшимъ экземпля- 
рамъ. ЗагЬмъ надо указать на статью г. БЪлозерскаго (Поро- 
шина) — „Огъ Петербурга до Нерчинска" въ декабрьской 
книгЬ „Русской Мысли" 1902 г., заметку г. Мелыпина (Яку- 
бовича) въ № 54 „Степного Края" 1896 г., на выпускъ XXV 
„Международной библштеки", на „Записки" самого Михай- 
лова, напечатанный въ VI — VIII книжкахъ „Русскаго Богатства" 
и на заметку Е. 0. Дубровиной — „Памяти М. И. Михайлова" 
въ декабрьской книжке „БесЬды" 1905 г. Если сюда при- 
бавить маленькую замЪтку въ „Энциклопедическомъ словар*" 
Ефрона, то получится, кажется, все. Его беллетристическая 
произведетя теперь уже не читаются; переводы общеизвестны, 
но мы, вообще, не помнимъ именъ переводчиковъ; наконецъ, 
публицистическ1я статьи тоже основательно забыты за массою 
позднейшей литературы по женскому вопросу 2 ). 

Между гЪмъ Михайловъ вполне заслуживаетъ реставрацш 
его въ нашей памяти еще и потому, что, будучи однимъ изъ 
первыхъ авторовъ русской прокламащонной литературы, онъ 
былъ первымъ политическимъ ссыльнымъ въ царствовате 

■ Александра II, когда, казалось, началась заря новой полити- 

\ ческой жизни... 



1 ) Пыпинъ, „Мои зам*тки в ( ж В*стникъ Европы* 1905 г., II» 497). 

2 ; Вотъ главвгвАайя издашя работъ Михайлова: „Пъсни Гейне въ пере- 
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Въ конц* 1860 года въ Петербурга пр^хадъ изъ Москвы 
корнетъ Всеволодъ Дмитр1евичъ Костомарову племянникъ 
изв*стнаго историка, вскоре „прославивппйся" несколькими 
подлыми доносами. ИмЪя письмо отъ А. Н. Плещеева, онъ 
явился къ Михайлову просить сод , Ьйств1Я въ своихъ литера- 
турныхъ работахъ по части самостоятельной и переводной 
П0Э31И. Разговорившись съ Михаиломъ Илларюновичемъ, жив- 
шимъ съ супругами Шелгуновымп, онъ настолько разоткро- 
венничался, что показалъ имъ напечатанное на отдельны хъ 
листкахъ свое стихотворете, поражавшее нецензурностью и 
подписанное полною его фамшией. Знакомство такимъ обра- 
зомъ завязалось. 

Ниже, въ особомъ приложенш, я помещаю три письма 
Михайлова къ Костомарову, изъ которыхъ видно, что вскоре 
между ними установились уже самыя пр1ятельск1я отяошешя. 

Л*томъ слЪдующаго — 1861 — года Л. П. Шелгуновой 
надо было Ъхать за-границу л-Ьчить параличъ своихъ ногъ; 
ее сопровождали мужъ и Михайловъ. Сначала они прожили 
въ Наугеймй, на водахъ, затЪмъ Шелгуновы поехали въ 
Парижъ, а Михайловъ— въ Лондонъ, къ хорошо знакомымъ 
Герцену и Огареву, съ которыми онъ виделся уже въ прежшя 
свои поездки, въ 1856 и 1857 годахъ. Тамъ въ герценовской 
типографш Михайловъ напечаталъ прокламацш „Къ молодому 
покол4шю а , которая въ средин* шля и была привезена имъ 
въ Петербургъ. 

Зд'Ьсь Михайловъ въ течете августа нисколько разъвид'Ьлся 
съ Костомаровым^ зач*мъ-то пргЬзжавшимъ изъ Москвы, 
показалъ ему прокламацш и даже просилъ распространить ее 
въ МосквЪ, на что получилъ отказъ. 

По словамъ Михайлова, въ послЪдшй свой пргЬздъ изъ 
Москвы Костомаровъ произвелъ на него далеко не такое пршт- 
ное впечатлите, какъ прежде. „Я въ этотъ разъ убедился, 
что онъ любитъ лгать, и, когда онъ мнЪ разсказывалъ, что 
брать грозить ему доносомъ, не в-Ьрилъ ему и потому слушалъ 



вод*!* М. Л. Михайлова", Спб., 1858 г.: „Въ провинщи", Спб., ч. I — 1К>9 г., 
ч. И—1860 г.; „Собравши стихотворешп М. Михайлова 1 *, Спб., 1890 г.: и Ж»*в> 
щивы, ихъ воспитавле и значение въ сомы» и обществ-ь", Спб., 1903 г. 



— 10 — 

его довольно хладнокровно". Тогда же Костомаровъ, говоря, 
по обыкновешю, о своемъ тяжело мъ матергальномъ положенш, 
вдругь выпалилъ Михайлову, что, если такъ будетъ продол- 
жаться, то онъ пойдетъ въ жандармы... 

Однако, прощаше праятелей было сердечное... 

Проходить немного времени, и Костомаровъ арестовывается 
по доносу своего тоже якобы арестованнаго брата... 

1-го сентября раннимъ утромъ къ незнавшему объ этомъ 
Михайлову являются полицеймейстеръ ЗолотницкШ, жандарм - 
сшй полковникъ РакЁевъ 1 ) и квартальный и производятъ 
обыскъ. Поел* очень тщательныхъ поисковъ найдены были: пор- 
третъ Герцена съ его автографомъ, изданная имъ въ 1854 году 
брошюра „27 февраля 1854 г. Народный сходъ въ память пере- 
ворота 1848 года въ 81. МагЫп На11е Ьоп# А1ге, въ Лондон*" и на- 
пезатанныя за-границей стихотворешя Пушкина, не вошедпия 
въ руссюя издашя. Михайловъ не растерялся и почти вслЪдъ 
за удалешемъ обыскивавшихъ отправился за объяснешемъ въ 
Ш ОтдЬлеше. Управлявши посл'Ьднимъ гр. Шуваловъ объяс- 
нилъ ему, что онъ подозревается въучастш въ организации тай- 
ной типографш московскихъ студентовъ и что оргентировать 
его могутъ въ близкомъ будущемъ, но уже не въ Ш ОтдЪле- 
Н1и, а въ министерств* внутреннихъ д*лъ, куда передано 
это дЬло. 

Только на сл'ЬдующШ день на сходк* у Н. С. Курочкина, 
по поводу Шахматнаго клуба, Михайловъ узналъ объ аресгЬ 
Костомарова, но, по его собственнымъ словамъ, ему и въ 
голову не приходило, чтобы Ш ОтдЪлеше могло что-нибудь 
звать о прокламацш... 

Вернувшись изъ Ш ОтдЪлешя, онъ рйшилъ спешить съ 
распространешемъ лежавшей на квартир* прокламацш и слу- 
чайно лишь не найденной при обыск*: она лежала въ печк*, 
задвинутой кресломъ. 

4-го сентября самъ Шуваловъ получилъ одинъ экземпляръ 
„Къ молодому покол*Н1ю а . Начались суматоха и розыски. Тутъ 
какъ разъ попалось въ руки якобы перлюстрованное письмо 
Костомарова къ молодому графу Ростовцеву, сыну изв*стнаго 



V) РакЪевъ въ своемъ родъ* „знаменитость 44 : онъ былъ единственным?,, 
если не считать слуги, свид1>телемъ тайно совершенна™ погребен1я Пуш- 
кина... РанЪева яналъ весь Петербургъ а а большого ищейку. 
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Якова Ивановича, въ которомъ Костомаровъ извЪщалъ, что на 
него сд'Ьланъ доносъ его братомъ, и просилъ разыскать адресъ 
„М. Мих. и и предупредить его, чтобы принялъ всЬ м-Ьры къ 
уничтоженш п М. II." Этого, повидимому, заранее условленнаго 
ключа было достаточно, чтобы подъ первымъ сокращетемъ при- 
знать Михайлова, а подъ вторымъ — п Къ молодому поколЬнш". 

14-го сентября ночью у Михайлова былъ сд'Ьланъ вторичный 
обыскъ, который, кром* двухъ жаядармскихъ штабъ-офицеровъ, 
Щербацкаго и Житкова, производилъ известный тогда сыщикъ 
Нутилинъ, взявипй на помощь себй еще около десятка жан- 
дармовъ и полицейскихъ, „бабу Аграфену" для осмотра жены 
Шелгунова, четырехъ сыщиковъ и двухъ понятыхъ... Вотъ 
какую важность придавали возможности обнаружить автора 
и распространителя одной изъ первыхъ прокламащй. Но, кромЪ 
альбома, въ которомъ были автографы Герцена и Огарева, 
ничего не нашли. Тогда Житковъ увезъ Михайлова въ домъ 
Ш ОтдЪлешя, что и нын-Ь занять департаментомъ иолищи, на 
Фонтанке, у Л*тняго сада. 

Сначала Михайлова поместили въ довольно просторной 
комнате самаго обыкновеннаго вида, но черезъ нисколько 
часовъ его уже перевели въ другую, съ голыми сгЬнами, съ 
крошечнымъ диваномъ, шкапчикомъ вм-Ьсто стола и двумя ста- 
ромодными стульями. Железная кровать и вонючШ ящикъ 
дополняли тюремную обстановку... Нее платье и бЪлье было 
снято и сдано по особой описи вахтеру, а Михайлову пришлось 
облачиться въ казенное бЪлье и б^лый больничный халатъ со 
стоптанными башмаками... Оставшись одинъ, Михайловъ и тутъ 
еще не допускалъ мысли, что причиной его ареста былъ Косто- 
маровъ. 

Прошло несколько часовъ, какъ его повели на первый 
жандармсмй допросъ, въ одну изъ „экспедищй" III Отд-Ьлешя. 
Тамъ М. И. встрЪтялъ довольно вл1ятельный чиновникъ Горян- 
ск!й, посп'Ьшивппй заявить, что онъ очень уважаетъ талантъ 
представшаго передъ нимъ писателя и очень сожал'Ьетъ, что 
имъ пришлось познакомиться при такихъ обстоятельствахъ. 
На вопросъ Михайлова, въ чемъ же дЪло, Горянсшй заявилъ, 
что у III Отд'Ьлошя есть достаточный основашя обвинять его 
въ сочиненш прокламащй къ крЪпостнымъ крестьянамъ, а во- 
вторыхъ— въ привоз* нзъ-за- границы другой прокламащй— „Къ 
молодому поколйшю" и въ распространен!!! ея въ Россш. 
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При этомъ ГорянскШ показалъ Михайлову письмо Косто- 
марова къ Ростовцеву... Михайловъ начиналъ понимать... Ко- 
нецъ письма былъ особенно любопытенъ: „за мной сл'Ьдятъ, 
такъ я посылаю это письмо съ Александрой" (прислугой)... 
Дальнейшее содержаше просто озлобило Михайлова своею 
подлостью. Костомаровъ прямо говорилъ, что онъ ничего не 
скроетъ про московскихъ студентовъ, потому что „они не стоять 
того, чтобы ихъ беречь". Какъ опытный засгЬночныхъ д*Ьлъ 
мастеръ, Горянсюй тутъ же сообщилъ Михайлову совершенную 
ложь, а именно, что уже арестованы очень мнопе, прикосно- 
венные къ делу московской пропаганды, и въ ихъ числе мать 
и сестра Костомарова и Л. II. Шелгунова... Михайловъ уви- 
д'Ьлъ, что надо спасать другихъ, и потому р*Ьшилъ признаться 
кое въ чемъ, но, по возможности, въ самомъ незначительномъ. 

Поэтому онъ показалъ, что привезъ изъ-за-границы всего 
10 экземпляровъ „Къ молодому покол'Ьтю", но не распростра- 
нялъ ихъ, а сжегъ, боясь ответственности; что Костомаровъ 
видЬлъ у него всего одинъ экземпляръ, а что касается руко- 
писей, то онъ совершенно не помнить, кашя у него могли 
быть компрометируюнця бумаги. 

Въ это время вошелъ Путилинъ и спросилъ Михайлова, 
знаетъ ли онъ работающаго съ нимъ въ одкомъ журнал* писа- 
теля Благолюбова... Потомъ онъ поправился: Добролюбова. Ми- 
хайловъ отв'Ьтилъ утвердительно, но категорически отрицалъ 
свои, действительно, не бывппя свидашя съ нимъ за-гра- 
ницей. 

Черезъ нисколько минуть Михайлова позвали къ гр. Шува- 
лову. Тотъ убЪждалъ его показать сразу одну чистую правду, 
говорилъ, что все равно все уже хорошо известно, и т. д., но 
Михайловъ твердо стоялъ на своемъ. Тогда приказано было 
позвать въ ту же комнату Костомарова, причемъ былъ сде- 
ланъ видъ, будто его привезли изъ крепости, где онъ, разу- 
меется, и не былъ совсЬмъ... 

Письмо его лежало на стол* Шувалова, и послЪднШ спро- 
силъ Костомарова, что обозначали буквы „М. П. а , прибавивъ, 
что Михайловъ уже сознался, что подъ ними разумелась его 
прокламащя. 

— Если онъ сознается,— сказалъ Костомаровъ, — то это дей- 
ствительно такъ. 

— Предлагалъ онъ вамъ 100 экземпляровъ?— спросилъ Шу- 
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валовъ, но былъ зд*сь перебить Михайловым^ посп*шив- 
шимъ сказать, что, конечно, н*тъ, такъ какъ онъ вид*лъ всего 
одинъ экземпляръ. 

— Такъ ли это, Костомаровъ? 

— Такъ, — отв*тилъ доноситель и былъ поел* этого уда- 
ленъ. 

Вернувшись въ камеру, Михайловъ упрекалъ себя, что не 
стоялъ на совершенномъ отрицанш всего, что сознался и въ 
10 экземплярахъ, хотя дЬло и могло кончиться въ этомъ слу- 
чае непродолжительнымъ арестомъ. Онъ чувствовалъ уже, что 
Костомаровъ его не поддержитъ. Ему становилось ясно, что 
„пр1ятель а его высказалъ все, что зналъ и только подозре- 
вала И въ то же время ему не хогЬлось еще такъ дурно 
думать о немъ. 

Михаил овъ приду мывалъ, какъ поступить дальше, но ви- 
д'Ьлъ, что уже сразу испорти лъ дЬло... И надъ всЬмъ этимъ 
господствовало опасеше, какъ бы не впутали другихъ, и осо- 
бенно Шелгуновыхъ. 

На сл*дуюпий день ему были предъявлены об* рукопис- 
ный прокламащи— къ крЪпостнымъ крестьянамъ и солдатамъ, 
взятыя якобы при аресгЬ Костомарова. ПослЪдшй назвалъ 
студентовъ Петровскаго и Сороко, какъ передавшвхъ ему эти 
вещи. Михайловъ, снова боясь дальнЬйшихъ разоблачешй, 
сознался, что прокламащю къ солдатамъ передалъ Костома- 
рову онъ самъ, сдЬлавъ въ ней н*которыя стилистичесюя 
исправлешя. ГорянскШ былъ удивлевъ: онъ считалъ, что Ми- 
хайловъ писалъ прокламащю къ крестьянамъ... 

ЗагЬмъ Горянсюй доставлялъ ве мало страданШ Михай- 
лову своимъ ежедневнымъ присутств1емъ въ его камер*. Под- 
лость характеристически отпечатывалась въ каждой его черт*, 
въ каждомъ движенш мускуловъ. Въ первыя дв* яедЬли Ми- 
хайловъ не зналъ ни одной спокойной минуты. Только вече- 
ромъ, да и то лишь поел* изв*стваго часа, онъ могъ уже не 
ждать пос*щев1й Горянскаго или Путилина и приглашешй въ 
акспедищю или къ Шувалову. „Говорить съ этими господами 
было для мевя истинной пыткой,— шипеть онъ. — Они постоянно 
д*лали мн* въ разговор* разные пугавпие мевя намеки, на 
которые я старался не выказывать никакого ни любопытства, 
ни вниматя,- тогда какъ внутренно они меня очень трево- 
жили". 
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Оригинальн-Ье всего были разспросы Шувалова, къ кото- 
рому Михайлова водили разъ пять-шесть. Онъ обыкновенно 
спрашивалъ въ такомъ род*: 

— Какъ вы ни запирайтесь, а г-жа Шелгунова знала объ 
этомъ дБл*. Это мнЬ известно какъ нельзя лучше. 

— Не знала. 

— Н'Ьтъ, знала. 

— Н'Ьтъ, не знала. 

— Н'Ьтъ. знала. 

И такъ дал'Ье до злости. 

— Ну, я понимаю, — перем'Ьнялъ тему Шуваловъ, — что вы 
не хотите выдавать женщину, но брать ея 1 ) зналъ. Мы не мо- 
жемъ оставить его безъ наказатя. 

— Н'Ьтъ, не зналъ. 

— Н'Ьтъ, зналъ и помогалъ вамъ. 

— Н'Ьтъ, не зналъ. 

— И что вы его защищаете? Зналъ. 

— Н'Ьтъ, не зналъ. 

— Зналъ, я вамъ говор*). 

— А я вамъ говорю, что не зналъ. 

Скучно и тоскливо проходили дни заключешя Михайлова, 
похож1е, какъ дв*Ь капли воды. Иногда его развлекалъ смо- 
тритель, капитанъ Зарубинъ, единственный человЪкъ, если не 
считать сторожа Самохвалова, присутствге котораго Михайловъ 
даже любилъ. Зарубинъ сообщалъ ему преимущественно теа- 
тральный новости, потому что посЬщалъ всЬ новыя пьесы. 
Внимательность онъ проявлялъ полную. Такъ, когда Михай- 
ловъ просилъ давать ему об'Ьдъ позже обыкновеннаго, то 
просьба эта была сразу же исполнена, и Михайловъ вдругъ 
сталъ получать гораздо лучили об'Ьдъ. Оказалось, что Зару- 
бинъ присылалъ ему изъ своего дома, потому что на тюрем- 
ной кухни все кончалось гораздо раньше. 

Въ тотъ же день, когда былъ арестованъ Михайловъ, объ 
этомъ стало известно въ литературномъ м1р*Ь и обществ*: на- 



1 ) Е. П. Мнхаэлисъ, игравпий видную роль среди петербургскаго сту- 
денчества. 
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лицо былъ разсказчикъ-очевидецъ, Н. В. Шелгуновъ, комнаты 
котораго тоже были подвергнуты внимательному обыску. Впе- 
чатлЪше этого, тогда очень редкаго, случая было велико. 
Мвопе, не подозревая въ Михайлов* распространителя про- 
кламащи „Къ молодому поколЪшю", искренно удивлялись, 
некоторые недоумевали, но все такъ или иначе возмущались. 
Арестъ не вязался еще съ атмосферой того времени... По сло- 
вамъ Шелгунова, дня черезъ два или три у издателя „Рус- 
скаго Слова 44 , гр. Кушелева-Безбородко, собрались почти все 
(челов'Ькъ до ста) петербургсюе литераторы, чтобы обсудить 
это дело, посоветоваться и предпринять что-нибудь въ пользу 
арестованная товарища. Поел* довольно продолжительныхъ 
дебатовъ решено было подать петищю министру народнаго 
просвЪщешя, графу Путятину, выдавшему цензурой, а, следо- 
вательно, бол*е другихъ прикосновенному къ литературе, — въ 
которой просить его принять учаспе въ судьбе Михайлова, а 
если въ действ1яхъ его есть что-нибудь, несомненно подверга- 
ющее его ответственности, то допустить къ следствш депу- 
тата отъ литераторовъ. Въ этой просьбе не было ничего серь- 
езно оппозищоннаго, потому что действовавши тогда законъ 
допускалъ производство следств1я и суда при депутате отъ сосло- 
вгя, къ которому принадлежалъ обвиняемый. По любопытной 
для того времени дружности всехъ прогрессивныхъ элемен- 
товъ, еще не дифференцировавшихся въ партш, составлете 
петищи было поручено... отставному жандармскому подполков- 
нику, С. С. Громеке, уже заявившему себя въ широкомъ кру- 
гу статьями въ „Русскомъ Вестнике" и „Отечественныхъ 
Запискахъ", а въ более интимномъ — корреспонденщями въ 
.Колоколъ 44 ... Представлеше петицш было поручено депутацш 
изъ издателя „Русскаго Слова" гр. Кушелева-Безбородко, Кра- 
евскаго и Громеки. 

Надменный Путятинъ, разумеется, не соизволилъ принять 
депутащю въ полномъ составе, допустивъ передъ свои свет- 
лый очи лишь одного Кушелева. Когда последнШ заявилъ. 
что онъ пришелъ отъ сословгя литераторовъ не одинъ, то фи- 
ларетовскШ ставленникъ ответилъ, что онъ такого сословгя въ 
Россш не знаетъ, но петищю принялъ. Разумеется, она была 
препровождена въ III Отделеше — и дерзкихъ смельчаковъ 
приказано было посадить на гауптвахту. Потомъ Александръ II 
отменилъ свое решеше... 
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Такимъ образомъ заступничество товарищей не иагЬло ни- 
какихъ практическихъ для Михайлова результатовъ *). 

Недели черезъ три поел* заключешя Михайлова, къ нему 
явился Путилинъ и попробовалъ получить свйдЬтя о томъ, 
кому принадлежитъ печатка, которою были запегчатаны письма 
Михайлова къ Костомарову. На самомъ д'Ьл'Ь она принадле- 
жала Щелгуновой, но Михаилъ Илларшновичъ категорически 
отрицалъ, что знаетъ печатку. Тогда Путилинъ пригласилъ 
его въ экспедищю на очную ставку съ Костомаровымъ. 

Встр-Ьтивпий Михайлова Горянсюй обратился сначала къ 
нему съ гЬмъ же вопросомъ, сказавъ, что нравственное уб*- 
ждеше III ОтдЪлетя въ его виновности „такъ сильно, что 
они употребятъ всЬ средства добиться истины", и, наконецъ, 
показалъ Михайлову письменные ответы Костомарова на цЪ- 
лый рядъ вопросныхъ пунктовъ. 

Привожу дальше подлинный разсказъ самого Михайлова. 

„Эти ответы были, действительно, очень компрометирую- 
щая характера. Въ нихъ онъ говорилъ о прокламацш „Къ 
молодому поколйтю", какъ о моей брошюр*, утверждалъ, что 
ни у кого и быть ея не могло въ Петербург*, кром* меня; 
о числи при везен в ыхъ мною экземпляровъ онъ неупоминалъ, 
но въ то же время на вопросъ, зач*мъ я привезъ ихъ, отв*- 
чалъ, — вероятно, по его мн*тю, остроумно, — что, конечно, не 
съ тою ц*лью, чтобы оклеить экземплярами воззватя сгЬны 
своего кабинета, вместо обоевъ. Онъ подтверждалъ также, 
что разсказывалъ въ Москв* о моемъ предложети ему — 
взять прокламацш съ собой, — и еще не мало было глупостей 
самаго сквернаго свойства въ этихъ отв*тахъ. 

„По особенному тупоум1ю меня бол*е всего поразилъ, 
помню, ответь на вопросъ: зач*мъ онъ, Костомарову преду- 
преждалъ меня письмомъ? „ЗатЬмъ, — отвЪчалъ Костомарову — 
чтобы Михайловъ, получивши письмо, уничтожилъ вс* экзем- 
пляры (!!), и тогда, еслибъ письмо и попалось въ руки по- 



') Въ виду того, что, по другой верой, литераторы просили допустить 
къ слъдств!ю дворянина, такъ какъ Михайловъ былъ дворяниномъ, я обра- 
тился за разъяснешемъ къ М. А. Антоновичу. Маститый писатель кате- 
горически опровергъ подобный росказни и заявил!,, что хорошо знаетъ и 
помнить, что д'Ьло происходило именно такъ, какъ разсказываетъ Шел- 
гуновъ. 
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лищи (?), то нельзя было бы еикакъ догадаться, о чемъ въ 
немъ идетъ речь". 

„Этотъ ответь, чуть ли не дважды подчеркнутый Горян- 
скимъ краснымъ карандашомъ, какъ особенно замечательный, 
разсмешилъ меня. 

„На все краснор'Ьч1е Горянскаго я отв'Ьтилъ однимъ, что 
къ тому, что сказалъ разъ въ своихъ ответахъ, я ничего не 
прибавлю, да и прибавлять мне нечего. 

„ — Вотъ сейчасъ самъ г. Костомаровъ будетъ здесь. Вы 
поговорите съ нимъ. 

„Я и не думалъ, какой оборотъ могло принять и приняло 
это свидаше. 

„Я решился не принимать на себя ничего более того, что 
уже принялъ, и. конечно, выдержалъ бы свое р-Ьшеше, еслибъ 
Костомаровъ не вывелъ меня изъ терптътя епоими упреками. 

„Онъ пришелъ въ сопровождены Путилина. 

„ГорянскШ попросилъ его объяснить разные пункты въ 
его ответахъ. Я ужъ не помню хорошенько этихъ объяснен^, 
но мне памятно, что Костомаровъ какъ то неловко старался 
вывернуться изъ нел4пыхъ фразъ. Напримеръ, относительно 
того, что онъ воззваше постоянно именовал1клсоей брошюрой 
или статьей, онъ сказалъ Горянскому что-то^ вроде этого: 
„Видь, говоря про этотъ стулъ, на которомъ вы сидите, что 
этотъ стулъ вашъ, я этимъ не хочу сказать, чтохшъ принад- 
лежитъ вамъ а . 

„Когда дело дошло до разсказовъ его въ Москве о про- 
кламащи, Путилинъ съ сладостною улыбкою сообщилъ, что 
г. Костомаровъ подтверди лъ сказанное въ ответахъ сейчасъ на 
очной ставке. ГорянскШ спросилъ его. Опъ сначала молчалъ, 
потомъ сказалъ, что онъ, действительно, по чтвердилъ сейчасъ 
на очной ставке да и теперь подтверждаегь, что разсказы- 
валъ, что въ сентябре месяце можетъ добыть сколько угодно 
экземпляровъ воззвашя. 

„Я на это замети лъ ему, что онъ могъ говорить такую 
вещь и не имея на это прочнаго основашя. 

п — Всякому изъ насъ, — сказалъ я, — случалось въ разгово- 
рахъ преувеличивать. И вы, верно, не станете утверждать, 
что говорили на этотъ разъ правду. 

„Я уже начиналъ сильно сердиться. 

„Костомаровъ стоялъ на своемъ. Я очень кротко, стараясь 

Политически процессы. ^ 
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выбирать выражетя, напомни лъ ему одияъ примЪръ сделан - 
наго имъ преувеличешя въ разговор* со мной. 

„Ояъ вдругъ вспыхнулъ и разсердился. 

„ — Вы хотите, кажется, свалить все на мою голову, — ска- 
залъ онъ мн*. — Валите, валите! 

„ — Я ничего на васъ не валю, да и нечего мнй валить. 
Напротивъ, все, что касалось меня въ вашемъ д'Ьл*, я объ- 
яснилъ, хоть и со вредомъ для себя. 

„ — Говорите, г. Костомаровъ, — сказалъ Горянсюй. 

„ — Да что мн* говорить?!— возразилъ Костомаровъ. — Онъ 
(указывая на меня) хочетъ играть роль невинной жертвы. Ну, 
обвиняйте меня! 

„ — Намъ не обвивить кого-нибудь нужно, а узнать истину,— 
сказалъ ГорянскШ. — Говорите, г. Костомаровъ. 

„Костомаровъ помолчалъ и потомъ рЪзко сказалъ: 

„ — Не удивительно, что я молчу, а удивительно, что мол- 
читъ онъ. 

„Онъ показалъ на меня. 

„ — Что такое вы сказали? — вскричалъ ГорянскШ — Это 
замйчаше — важное, и вы должны написать его. 

„Онъ положилъ листъ бумаги на конторку, облокотясь на 
которую, стоялъ Костомаровъ, и подавалъ ему перо. Костома- 
ровъ не бралъ пера. 

„ — Н-Ьтъ, вы должны это написать, должны,— настаивалъ 
ГорянскШ. — Въ вашихъ словахъ намекъ очень серьезный, 
и онъ долженъ быть разъясненъ. Пишите же, г. Костомаровъ. 
Какъ это вы сказали? „Не удивительно, что молчите вы, а 
то удивительно, что молчитъ г. Михайловъ". Извольте написать 
эти слова. 

„Костомаровъ все еще колебался. Я едва сдержнвалъ злобу, 
которая раскипалась во мнй. 

„ — Г. Костомаровъ никогда не покажутъ несправедливо, — 
вмешался сладкимъ голосомъ Иутилинъ, вообще мало тутъ 
говоривппй и бывппй, вероятно, лишь въ качеств* свидетеля. — 
Я ихъ довольно хорошо знаю по МосквЪ. 

„ — Пишите, Костомаровъ, — сказалъ и я. 
„Онъ уже взялъ перо, но только занесъ его надъ бумагой, 
я останов нлъ его словами, что у меня было гораздо большее 
число экземпляровъ, ч-Ьмъ я показывалъ. 

,,Я сказалъ тогда, кажется, что 150, но потомъ въ показавши 
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прибавилъ еще 100, потому что иначе не могъ достичь нуж- 
наго правдоподобия. 

„Длить эту сцену очной ставки въ экспедицш мн* стало 
омерзительно. Я боялся, что она приметъ характеръ еще гаже, 
и уже не въ ущербъ мн*, а, можетъ быть, и другимъ. Надо 
было покончить. 

„Костомаровъ отошелъ къ окну, опустился на стулъ и на- 
чалъ плакать, говоря безсвязно: 

„ — Ко мнЬ пристаютъ съ утра до вечера. Мать моя въ го- 
рячке... 

„Путилинъ предложилъ ему выпить стаканъ воды. Онъ 
подошелъ къ столу, выпилъ и сказалъ, что желалъ бы уйти. 
ГорянскШ объявилъ, что это можно. 

П Я забылъ упомянуть, что, какъ только я сказалъ о томъ, что 
у меня было 150 экземпляровъ воззвашя, Горянсшй обратился 
и ко мн* съ требоватемъ, чтобы я написалъ это. Я отказался 
наотрЪзъ и сказалъ, что въ такомъ случай мало писать одну 
эту цифру, что я напишу все, что нужно, у себя въ Кг, а 
отвечать на отд-Ьльные вопросы теперь не стану, не хочу. , 
ГорянскШ выразилъ было какое-то колебаше, но Путилинъ 
обратился къ нему (обычная уловка) съ такими словами: 

„ — Да г. Михайловъ напишутъ. РазвЪ можно въ этомъ 
сомневаться? Ужъ если они разъ сказали, то, конечно, на- 
пишутъ. 

„Вслйдъ за Костомаровымъ ушелъ въ свой № и я а . 

ГорянскШ сталъ томить Михайлова еще чаще своими по- 
сЬщешями и уже не нредлагалъ ему вопросныхъ пунктовъ, 
а сказалъ, чтобы онъ просто написалъ показаше. Сначала оно 
было короткое. Но Михайловъ долженъ быль прочесть его 
Шувалову въ черновой рукописи, и мнопя подробности яви- 
лись только всл , Ьдств1е того, что имъ въ первоначально мъ 
видй не удовольствовались бы и, всетаки, предложили бы еще 
не мало вопросныхъ пунктовъ. Такъ, напримЪръ, сначала 
было глухо сказано, что онъ привезъ воззвате съ собою, а 
о происхождеши его не говорилось. Это прибавлено. Такъ 
точно не упоминалось въ немъ и имени Шелгуновыхъ. Но 
ЩувалоЁъ и всЬ его клевреты говорили, что Михайловъ прь 
'Ьхалъ вм'Ьст'Ь съ ними, и что въ ЛондонЬ опп должны были 
находиться вм'Ьст'Ь. Надо было и на это ответить. Вообще 
многое, что казалось потомъ совершенно излиашлить <^ягс^ 
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Михайлову прочли это показан1е передъ судомъ), было вы- 
звано назойливыми вопросами и придирками въ III Отд*ленш. 
Когда, невидимому, все было удовлетворительно, Шува- 
лову прослушавъ показаше, сказалъ: 

— Вамъ, конечно, все это непр1ятно. Но, согласитесь сами, 
принявши единожды это м*сто, не могъ же я поступать иначе. 
Онъ сказать, что будетъ стараться и над*ется, что Ми- 
хайлова не бол*е какъ отправятъ куда-нибудь въ отдаленную 
губершю на жительство... Но можетъ, конечно, случиться, что 
государь захочетъ предать его суду. 

Только поел* пространно написапнаго сознашя Михай- 
лову по собственному его признанш, сталъ немного спокой- 
нее и по ночамъ пересталъ метаться безъ сна. Чтеше, однако, 
всетаки, плохо его развлекало, хотя, признавъ за собою всю 
вину, онъ пересталъ уже тревожиться за сиокойствье другихъ. 
Тревога за себя была слишкомъ ничтожна въ сравненш 
съ тою. 

Привожу полностью это сознанье. 

„Понятное чувство самосохранешя заставило меня сначала 
стараться по возможности отклонить отъ себя хоть часть па- 
давшихъ на меня обвипешй въ привоз* изъ-за- границы и 
распространен^ зд*сь печатнаго воззвания „Къ молодому по- 
колЪшт"; но, видя тяжкое нравственное состоянье г. Всево- 
лода Костомарова, перехваченное письмо котораго выдало 
меня, видя, какъ его мучитъ невозможность выгородить меня 
изъ этого несчастнаго д*ла, я считаю противнымъ совести 
скрывать дол*е истину. 
„Вотъ какъ было д*ло. 

„Весною нын*шняго года я отправился за -границу, съ 
единственною ц*лью — отдохнуть хоть немного отъ постоян- 
ныхъ усиленныхъ литературныхъ занятШ. Я по*халъ съ се- 
мействомъ Шелгуновыхъ, съ которыми жилъ въ Петербург* 
в**ст*; но въ Германш простился съ пими и посЬтилъ уже 
одинъ сначала Голландш, потомъ Англш. Зд*сь, въ Лондон*, 
я вид*лся довольно часто съ Герценомъ и Огаревымъ, съ 
которыми давно уже знакомъ г ). 

1 ) 31-го октября, отвъчая на вопросы сенатором,: „объясните, когда 
именно вы прибыли въ Лондонъ. долго ли тамъ пробыли, когда присту- 
пили къ совъщанно съ Герценомъ насчегь с>чпнен1я воззвашя „Къ моло- 
дому поколЪшю* 4 , когда написали черн вой проектъ воззвашя, когда по- 
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„Однажды, въ разговор* съ ними но поводу цензурныхъ 
стЬсяеюй, я выразилъ мысль, что смягчешю ихъ содМство- 
вало бы усилеше тайной прессы въ самой Россш. Разговоръ 
невольно перешелъ къ возможности печатать за- границей из- 
данш съ обозначешемъ на нихъ, что они печатаны въ Петер- 
бургЬ. Тогда Герценъ предложилъ мн* написать для опыта 
статью съ этой ц'Ьлыо. 

„Такъ какъ въ течете всей моей почти пятнадцатилетней 
литературной деятельности это былъ первый опытъ написать 
что-либо политическаго содержашя, то опытъ вышелъ крайне 
неудаченъ, и изъ нЪсколькихъ страницъ, набросанныхъ мною, 
не осталось и половины въ воззвание „Къ молодому поколй- 
шю а , — такъ что я не могъ бы по совести никакъ выставить 
подъ нимъ своего имени, еслибы оно, по содержанш своему, 
могло быть напечатано въ Россш явно. 

„Листъ „Къ молодому поколЪнш" тогда же былъ нанеча- 
танъ — сколько мн* известно — въ очень незначительномъ ко- 
личестве экземпляровъ, но въ какомъ именно — не знаю. 
Знаю лишь то, что я не могъ и этого количества взять съ 
собою вполне, какъ потому, что мне нельзя бы было про- 
везти его на себе, не возбуждая нодозрешя въ таможне, 
такъ— еще более— потому, что мне не было бы возможности 
распространить его безъ чьей-либо помощи; а я твердо ре- 
шился не втягивать никого въ это опасное дело. Такимъ об- 
разомъ я взялъ съ собою двести пятьдесятъ экземпляровъ. 

„Срочныя работы по издан ю „Энциклопедическаго словаря", 
въ коемъ я участвую, какъ одинъ изъ редакторовъ, заставили 
меня вернуться въ Россш ранее, чемъ я думалъ, — и изъ Лон- 
дона я, почти не останавливаясь, ироехалъ, чрезъ Иарижъ и 
Штетинъ, въ Петербургъ *). 



лучили отпечатанные листы и когда выбыли изъ Лондона? - — Михаплоьь 
написал ь: „Въ Лондонъ прибыль въ 1юнъ мъсяцъ, прибыль тамъ двъ не- 
дълн съ неболыннмъ. Съ Герценомъ я говорилъ вскоръ по пргвздъ, во 
разговора этого, такъ какъ онъ не имълъ главною ц'Ьлью цечаташе сочп- 
ненЫ „Къ молодому поколънш*\сов-вщан1емъ я назвать не могу. Черновой 
П|,оектъ наиисанъ мвою вскоръ но пргвздъ въ Лондонъ, а отпечатанные 
листы я полу ч иль наканунъ отъъзда а . 

*) 23-го октября на вопросы сенаторовъ: „въ своей записки вы упоми- 
наете, что изъ Лондона, гдъ напечатано было воззваые, вы возвратились 
въ Петербургъ черезъ Парижъ и Штетинъ. Объясните, на какихъ именно 
таможияхъ вы подвергались досмотру, гдъ вы скрывали, какъ во время пу- 
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|"рОур| ь' 4 * Михай ми:-ь отв'1лал7«: .11'» й'ь1Врлш*-Н1И кэт^-.ча-гранишл я "»ылъ 
ооч'пр1.1г-ь па гр-т'-рмурюкой 7ам'1Жн1/ 1 яа-гранипей я ь*зъ сверток!» съ лп- 
'*7ом*ь „1."7. м'#.|Г|Д/|\гу поко.ггн!^" ирогто 1Л. ч^моданЬ, а отпраьляягь н:л> 
[П7'-7Ина мор'-чг., иад'Ьл'ь на ''иОя 7К|»:'Ь, нъ к'^пром ь Оыли зашиты экзем- 
пляры, а н«;!па'1И7<'ПЛ1№Я ча''7ь ихъ была у .м»*нл разлиЖ''на иокармапамъ. 

:{АИ1ЛИ7Г. Па МП1. НИМ"!'» 6ЫЛ'» НеЛЬаЯ, П07<»ЫУ 470 иЛ"Ы'Ь я нЫЛЪ 1-Ъ лив- 

копьшг. при7«1М'|. 'и:'? м-ма7риьали только мои чемидаиы. а м»*ня нн нема- 

/риааля Моапратилгя я нъ Нет-р^рп. вь гр»-днихъ числахъ1юля мЪсяца-*. 

*) 1М.ш#!Ио 5»7о г.ы.гг, |.щ«. ы. Лснлчп'Ь, поюму чти МихаПловъ н»' рач- 

<*чи7ыиал!. ш-рпутм'я 1П. 1Ь«7'-рГ|ург!. рапьш<* конца августа. Поэтому и лъ 

нрьклама1ни, ног. г», нашими, анпчи^огь: ^иасечатаио \*лъ цензуры въ Пе- 

••К-ургЬ, !•!. "1П1|Г,|т. 1>-Ы гг»ли и . М*-жду тТ,мъ онъ пр1*хал!» туда на мЪ- 

гинь ранмм<-. 
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ему это. Онъ, однако, не согласился — и ни одного экземпляра 
отъ меня не взялъ. 

„1-го сентября былъ у меня произведенъ полицейскШ обыскъ, 
во время котораго свертокъ съ воззвашемъ лежалъ въ печи 
въ моемъ кабинет*, подъ золой и ненужными рваными бума- 
гами. Такъ какъ воззваше напечатано на весьма тонкой бумаге 
и было хорошо спрессовано, то спрятать его было не трудно. 
Къ печке было придвинуто кресло. Поел* обыска я думалъ- 
было сжечь все и, вероятно, сделалъ бы это, еслибы зналъ, 
что арестованъ Костомаровъ, единственный челов'Ькъ, слышав- 
шШ отъ меня, что у меня есть экземпляры листа „Къ моло- 
дому поколетю". 

„На другой же день вечеромъ я отправилъ по городской 
почте пакеты, ходя большею частью пешкомъ и отдавая по 
два и по три въ мелочныхъ лавочкахъ, где принимается город- 
ская корреспонденщя. Это взяло у меня не особенно много 
времени. 

„Такъ же немного понадобилось мне времени и въ два 
сл'Ьдуюпце вечера для развозки болыпихъ пакетовъ по раз- 
нымъ редакщямъ и другимъ лицамъ. Такъ какъ адресы были 
у меня для разныхъ частей города, то я соображался съ ме- 
стностью, чтобы не разъезжать много. Где было можно, прохо- 
дилъ п'Ьшкомъ; но вообще Ъздилъ на извозчикахъ, всякШ разъ 
ихъ меняя. Я громко звонилъ у дверей, клалъ пакетъ рядомъ 
на полъ (или опускалъ въ ящикъ для писемъ, где тате были) 
м быстро сходилъ съ лестницы. Такъ какъ у меня за расклад- 
кою въ пакеты оставалось экземпляровъ двадцать или не- 
сколько более, то я, имея ихъ при себе въ кармане, разбро- 
салъ ихъ по два и но три на лестницахъ, уже не звоня. Я бралъ 
съ собою по десяти пакетовъ въ вечеръ. Чтобы отвлечь подо- 
зреше дома, я точно также подкинулъ пакетъ съ несколькими 
экземплярами у своей квартиры, общей съ квартирою г. Шел- 
гунова. 

„Въ провинщю не посылалъ я ни одного экземпляра; но по 
окончанш распространешя отправилъ последше четыре экзем- 
пляра въ штемпельныхъ кувертахъ по городской почте къ не- 
которымъ изъ высшихъ правительственныхъ лицъ 1). 



*) На допрось сенаторами 23-го октября Михайловъ иокаяалъ: „Четыре 
экземпляра были посланы мною къ слЪдующимъ цравительетвенпымъ ли- 
цамъ: начальнику Ш Отд-влешя С. Е. И. В. Канцелярш, графу Шувалову, 
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„Такимъ образомъ все было кончено мною въ первые че- 
тыре дня сентября: такъ именно сов'Ьтовалъ мн* сделать Гер- 
цевъ, и такъ я обЪщалъ ему '). 

м 14-го сентября былъ у меня произведевъ новый обыскъ, и 
меня арестовали. 

„Вотъ полное и чистосердечное признаше мое во всемъ, касаю- 
щемся привоза и распространешя листовъ „Къ молодому по- 
колению". Что сделано въ Лондон* съ остальными экземпля- 
рами, которыхъ я не могъ съ собою взять: уничтожены ли они 
тамъ, или поел* меня даны еще кому-нибудь для распростра- 
нешя, — я не знаю. 

„Мн-Ь остается теперь объяснить побуждешя, которыя за- 
ставили меня такъ действовать. 

„При распространены листовъ „Къ молодому покол^тю* 
мною руководила, какъ я уже упоминалъ выше, мысль, что 
усилеше тай наго книгопечаташя въ Россш должно непремен- 
но имйть вл1яше на ослаблеше цензуры. „Такимъ путемъ, — 
думалъ я, — начиналась свобода слова везд*; а эта свобода со- 
ставляетъ теперь всеобщее желаше. Та горечь, то ожесточеше, 
которыя невольно проявляются въ вещахъ, печатаемыхъ тайно, 
которыя проявились и въ листЪ „Къ молодому покол*тю а 
(хотя — повторяю — въ большей части независимо отъ меня), 
становятся уже невозможны, когда допущено свободное глас- 
ное обсуждеше всЬхъ воиросовъ; но пока его н'Ьтъ, они нужны, 
какъ болйе сильное средство". Въ этомъ убЪждеши я думалъ, 
что расиространеше листа „Къ молодому поколЬнш", даже и 
въ такомъ маломъ количестве экземпляровъ, приблизить хотя 



и министрамъ: Муравьеву. Валуеву и Путятину. ПоелЪднему съ надписью 
на верху листа: «Плоды цензуры". — Муравьевъ былъ миннстромъ государ- 
ственныхъ пмущегтвъ, а Валуевъ— впутренннхъ дълъ. 

М Па допроси сенаторами 23-го октября Михапловъ такъ нояснилъ это 
мЬсто своей записки: „Я у потребил ъ неточное выражеше: „обычая* 4 . Д-Ьло 
быго просто въ разговоре, а не въ договор*, какъ, нови димому, истолковы- 
ваются мои слова. Не въ первые четыре дня сентября разечитывалъ я рас- 
пространить листы г Къ молодому шжолъшю**, а вообще въ начали сентября, 
такъ какъ только къ этому времени д>малъ прибыть въ Петербурга. Кто 
именно поправяялъ написанный мною ироектъ сочипеп1я „Къ молодому 
покплъшю", я не знаю, ибо поправок ь и доиолнешй въ рукописи не ви- 
далъ; свою же рукопись я отдалъ Герцену, на напечатанные листы полу- 
чиль изъ тинографш, отъ одного и.ть находящихся при ней гицъ, фамилш 
котораго не знаю". 
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немного возможность говорить въ печати съ большею свобо- 
дой, чего, какъ писатель, я не могу не желать пламенно. 

„Не скрою, что выйти изъ сферы моей обычной скромной 
деятельности заставили меня горькая боль сердца при вЪсти 
о печальныхъ случаяхъ усмирешя крестьянъ военною силой, 
и опасешя, что эти случаи могутъ долго еще повторяться въ 
будущемъ. Невозможность прочнаго примирешя враждебныхъ 
партШ и интересовъ безъ печатной гласности поддерживаетъ 
во мн* и теперь эти печальныя опасешя. Они тЪмъ сильнее, 
что въ нихъ участвуетъ не одна моя мысль, но и самое сердце. 
Покойный отецъ мой ироисходилъ изъ крепостного состоятя, 
и семейное иредате глубоко запечатлело въ моей памяти кро- 
вавыя событ1я, мЪстомъ которыхъ была его родина. Но безпри- 
мерной несправедливости, село, где онъ родился, было въ на- 
чале нынешняго столет1я подвержено всемъ ужасамъ воен- 
наго усмирешяч Разсказы о нихъ пугали меня еще въ дет- 
стве. Гроза прошла не даромъ и надъ моими родными. Дедъ 
мой былъ тоже жертвою несправедливости: онъ умеръ, не вы- 
неся позора отъ назначеннаго ему незаслуженнаго гЬлеснаго 
наказашя. ТакЫ воспоминашя не истребляются изъ сердца. 

„Я высказалъ все. 

„Глубоко чувствуя всю свою виновность, вполне сознавая 
преступность моего образа дЬйств1й нередъ лицомъ закона, я 
не могу ни надеяться, ни ждать отъ него пощады, или даже 
смягчешя заслуженнаго мною наказашя. Но милосердт Госу- 
даря не поставлено предЬловъ, взывать къ нему не воспре- 
щено и закоснелымъ преступниками Ему вверяю я свою 
участь съ тверды мъ уповашемъ, что какое бы тяжкое наказа- 
те ни постигло меня, незлобивое и кроткое сердце Государя 
не допуститъ, чтобы тень моихъ поступковъ отразилась на 
счастш и спокойств1и непричастнаго къ нимъ семейства, съ 
которымъ я жилъ подъ одною кровлей" ')• 

Отставной губернскгй секретарь Михаилъ Михайлов ъ. 



х ) На допроси 31-ю октяоря, на вопросъ сеааторовъ, что это за семей- 
ство, и не получало ли оно отъ Михайлова содержашя и пропитания, — онъ 
отвЪчалъ: „Семейство, о которомъ я говорилъ, состоять со мною только въ 
отношешяхъ хозяина квартиры къ постояльцу, хотя я пользовался отъ 
него очень дороги мъ для меня внимав 1емъ. Это под пол ков и и къ корпуса 
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Л. 0. ПантелгЬевъ категорически утверждаетъ, что „Къ мо- 
лодому покол'Ьтю" написано Шелгуновымъ '). Повидимому, 
это такъ и было. Странно только, зач*мъ было Михайлову 
принимать на себя хоть часть прокламацш? отчего было не 
сказать, что авторъ неизв"Ьстенъ ему, желавшему быть лишь 
распространителемъ? зач'Ьмъ было сочинять переделку гсЬмъ- 
то своей рукописи? Все это даетъ основаше думать, что въ 
указанной части авторство несомненно его. 

Что касается участ1я въ этомъ д^л* Герцена, то самъ 
Александръ Ивановичъ обмолвился о немъ лишь несколь- 
кими словами. А именно, въ декабрьскомъ номере „Колокола" 
за 1868 годъ онъ писалъ: „Мы заклинали Михайлова не печа- 
тать своей прокламацш, — на [это есть живые свидетели* 4 , — и 
только. Можно ли отсюда почерпнуть что-нибудь для неопро- 
вержимаго ответа на наши вопросы? Разумеется, нить. Нельзя 
даже утверждать, что, видя упрямство Михайлова, Герценъ 
самъ не исправилъ хоть прокламацш. 

7-го октября у великаго князя Михаила Николаевича, быв- 
шего тогда главнымъ начальникомъ военно-учебныхъ заведе- 
шй, происходило особое совйщате, на которомъ гр. Шуваловъ 
подробно ознакомилъ присутствовавши хъ со всЬми матер1алами 
по д'Ьлу Михайлова. Посл*Ь пепродолжительнаго обсуждешя 
было постановлено: испросить высочайшее разр'Ьшеше немед- 
ленно предать его суду, по указанш министра юстищи, какую 
именно форму посл^дняго онъ считалъ бы наиболее целесо- 
образной. Государь одобрилъ это решете и приказалъ сооб- 
щить министру юстицш, Замятнину, чтобы тотъ сдЪлалъ рас- 
поряжеше о „самоскор'Ьйшемъ производств* сего д"Ьла, такъ 
какъ нреступлеше Михайлова выходитъ изъ ряда обыкновен- 
ныхъ преступленМ". 

11-го октября Замятнинъ былъ увЪдомленъ объ этомъ гр. 
Шуваловымъ, сообщавшимъ, что, кромЪ д'Ьла по прокламацш 
„Къ молодому покол'Ьнш", Михайловъ прикосновененъ и къ 
д'Ьлу о распространении запрещен ныхъ сочиненШ, по которому 



лвсничихъ Шелгуновъ и жена его; у нихъ есть маленький сынъ. Содержа- 
шя и прсшнташя оно отъ меня не получало, — я только платилъ за квар- 
тиру, которую панималъ у нихъ". 

! ) „Изъ воспоминавши прошлаго 1 *. Спо\, 1905 г., 330 и „Былое 4 *. 1906 г., 
II. стр. 270. 
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Валуевымъ учреждена особая комиссия подъ предсЬдатель- 
ствомъ состоявшаго при немъ д. ст. сов. Соб'Ьщанскаго. Чле- 
нами ея были Стороженко, фонъ-Впзинъ и Любимовъ. 

На допрос* сенаторами 28-го октября Михайловъ показалъ 
по этому поводу: „ Прикосновенность моя къ указанному д'Ьлу 
заключается въ томъ, что при арест* въ Москве г. Всеволода 
Костомарова найдены у него два рукоиисныя сочинешя: „Къ 
крестьянами и „Къ солдатамъ". Какъ то, такъ и другое 
были у меня въ рукахъ и оба получены Костомаровымъ 
отъ меня, одно (последнее) лично, а другое черезъ студента 
Сороко. (Сороко былъ раньше уже выданъ Костомаро- 
вымъ. — М. Л.). Въ сочиненш ихъ я не принималъ учаспя 
и получилъ ихъ, не помню — отъ кого, какъ ходивпия будто 
бы въ рукописи по рукамъ. Одна изъ этихъ статей („Къ 
солдатамъ"), написанная неразборчиво и съ пропусками, пови- 
димому, была мною переписана несколько изм-Ьненнымъ по- 
черкомъ, и при переписки я только прибавилъ съ чисто ли- 
тературной точки зрЪнхя нисколько строкъ, самаго содержа- 
Н1Я которыхъ не помню. Даны мною были помянутыя сочине- 
Н1Я Костомарову лишь для его личнаго прочтенш и загЬмъ 
уничтожешя. Другихъ запрещенныхъ сочинешй я не распро- 
странялъ. Когда именно даны мною Костомарову и Сороко по- 
мянутыя рукописи, я въ точности не помню, но около весны 
нын'Ьшняго года или въ конц* зимы". 

Потомъ д'Ьло это было выделено, и Михайловъ спещально 
за него не пострадалъ. 

Во время своихъ визитовъ (ихъ было два) въ эту комис- 
С1Ю Михайловъ узналъ, между прочимъ, что арестованные по 
д-Ьлу типографш московсше студенты содержались при поли- 
щи, а не въ III Отдйленш; что некоторые изъ нихъ были уже 
отпущены по домамъ, и что следственная комисс1я собира- 
лась въ полномъ своемъ состав* Ъхать въ Москву для полу- 
чешя нужныхъ св г Ьд г Ьн1й на мЪсгЬ. 

Для того, чтобы д'Ьло могло быть решено въ административ- 
вомъ, а не судебномъ порядкЪ, Михайлову необходимо было, 
по совету вышеупомянутаго Горянскаго, написать прошете 
на высочайшее имя, причемъ Горянсшй совЪтовалъ изложить 
д'Ьло какъ можно короче, въ форм* письма къ государю, 
говоря, что резолющя на такомъ письме и решить д'Ьло окон- 
чательно. „Безъ этого письма, — утверждалъ лукавый жан- 
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дармъ, — вамъ нельзя будетъ избежать суда, который можетъ 
окончиться для васъ плохо, а главное— судъ не ограничится 
одними вами, а иостарается притянуть и всЬхъ, кто только 
былъ съ вами въ дружескихъ отношешяхъ"... Тотъ же сов*тъ 
о необходимое! и письма къ государю повторил ъ и статскШ 
генералъ Кранцъ, правая рука гр. Шувалова, навЪщавппй 
Михайлова въ его заключение несколько разъ. Онъ началъ 
свое знакомство съ нимъ почти гЬми же словами, какъ и 
ГорянскШ: объявилг, что очень уважаетъ его талантъ, но при- 
бавилъ, что Михайловъ сд*лалъ непростительную ошибку, 
состоявшую въ томъ, что ...„государь совершенно одинаковаго 
съ нимъ образа мыслей". 

Ровно черезъ м*сяцъ поел* ареста, т. е. 14-го октября, 
Кранцъ пришелъ къ Михайлову утромъ и предложилъ ему 
написать это письмо немедленно же, говоря, что они ждутъ 
государя въ III Отд*леше съ часу на часъ. Судъ страшилъ 
Михайлова главнымъ образомъ т*мъ, что къ нему будетъ 
призванъ и Костомаровъ, отвиты котораго запутаютъ д*ло и 
бросятъ т*нь на Шелгунова. „Какой могъ быть назначенъ 
судъ, я на зпалъ, — пишетъ М. И., — и мн* представлялись т* 
судебныя комиссш, которыя отличались въ царствоваше Нико- 
лая I. Я не настолько былъ уб*жденъ въ нашемъ прогресс*, 
чтобы предполагать невозможной такую комиссш, какъ, на- 
прим*ръ, по д*лу Петрашевскаго... Я постарался написать по- 
короче, съ строгимъ соблюден1емъ казенныхъ формъ, и только 
подтвердилъ т* мотивы, которыми оправдывалъ распростра- 
нено прокламацш и въ показание. 

Въ 3 часа дня, когда письмо было уже написано, Кранцъ 
еще разъ зашелъ къ Михайлову, сказалъ, что онъ сейчас ь 
*детъ къ гр. Шувалову, взялъ письмо въ карманъ и тотчасъ 
жеушелъ.Не прошло инолучаса, — разсказываетъ Михайловъ, — 
какъ въ камеру явился ГорянскШ и объявилъ ему о преданш 
его по высочайшему повел*нш суду и о перевод* его изъ 
III Отд-Ьлешя въ Петропавловскую крепость... „Мы употребляли 
вс* старатя,— прибавилъ ГорянскШ, какъ бы оправдываясь, — 
чтобы д*ло обошлось тише и не такъ ужасно для васъ, какъ 
оно, в*роятно, кончится. Но въ город* было слишкомъ много 
толковъ и неудовольств1я а ... 

Часовъ въ 7 вечера, когда уже совершенно стемн*ло, была 
подана карета, и Михайловъ, въ сопровождены капитана Зару- 
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бина, былъ перевезенъ въ Петропавловскую крепость. Переез- 
жая мостъ, онъ спросилъ, между прочимъ, у своего спутника, 
открыть ли университетъ и выпущены ли арестованные сту- 
денты. „Где же такъ скоро ихъ разобрать!" — отвЪтилъ капи- 
танъ. — Да ихъ сколько же взято? — полюбопытствовалъ писа- 
тель. — „Легко сказать! Видь больше 300 а ... было ему ответомъ. 

Въ крепости Михайловъ былъ помЪщенъ въ Невскую кур- 
тину. Всю дорогу отъ комендантской квартиры до куртины 
сопровождавши его делопроизводитель крепостной канцеля- 
р1и разговаривалъ съ^нимъ, извинялся, что теперь нетъ по- 
мещешя получше, все биткомъ набито студентами, говорилъ, 
что въ содержанш заключенныхъ сделаны кое-каюя улучше- 
Н1я, что теперь даютъ утромъ и вечеромъ чай, чего прежде 
не было, что съ 1-го ноября и въ ночникахъ будетъ гореть 
деревянное масло. „Нельзя же въ наше время, — объяснялъ 
онъ, — держаться старыхъ порядковъ"... Помещен1е оказалось, 
действительно, не изъ важныхъ. Михайлова поместили въ 
камере, где ранее помещалось больничное отделеше съ 
шестью кроватями. Стены были закоптелыя, съ приметами 
сырости; со свода висела бахромой паутина... Два полукруг- 
лыхъ, довольно болыпихъ окна съ мелкимъ переплетомъ, за- 
крашенный снаружи, белели въ глубокихъ темны хъ амбразу- 
рахъ, будто занесенный снегомъ. Въ довольно широкомъ про- 
стенке между окнами, изголовьемъ къ стене, стояла дере- 
вянная койка. На ней лежалъ парусинный мешокъ, скудно 
набитый соломой и прикрытый сверху грязной простыней. 
Наволочка подушки была такой же сомнительной чистоты. 
Около изголовья койки стоялъ небольшой столъ съ оловянной 
кружкой для воды и стулъ съ глухимъ деревяннымъ си- 
деньемъ. Все вещи, бывпия при Михайлове, были перепи- 
саны и отобраны, но книги оставлены. 

Какъ ни пасмурна и печальна была окружавшая его 
теперь обстановка, даже въ сравненш съ казематомъ Ш От- 
делешя, у Михайлова на душе было, всетаки, легче. Созна- 
ше, что онъ больше не увидитъ подлыхъ шпюнскихъ рожъ, 
снимало съ него какую-то ненавистную тяжесть. 

При воспоминаши о крепостномъ заключен! и Михайлову 
всего живее представлялись впоследствии тамошшя ночи. 
Ночь длилась особенно долго, потому что разсветъ подъ низ- 
кими сводами каземата начинался поздно, — такъ, въ исходе 
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Ю-ГО часа, а въ 3 и даже въ половин* 3-го часа нельзя 
уже было читать даже близко къ окну. Да и эти четыре-пять 
часовъ свЪтлаго промежутка нельзя было назвать днемъ, по- 
тому что сквозь закрашенныя стекла проникало только самое 
незначительное количество свита. Порядокъ дня былъ заве- 
денъ слЪдуюпцй. Поднимался съ постели заключенный до- 
вольно рано, обыкновенно часа за два до свита, и взамЪнъ 
ночника, обязательно гор Ъв шаг о въ течете всей ночи, зажи- 
галъ св*Ьчу, которая покупалась, разумеется, на собственныя 
деньги. Часовъ около 9 : ти, а иногда и позже, отворялась дверь 
каземата, и арестанту приносили воду для умывашяи чай. Между 
чаемъ и обйдомъ иногда заходилъ комендант ь крепости или 
плацъ-адъютаптъ. Первый былъ сухой и мало - интересный 
формалистъ; заходя къ Михайлову, онъ ограничивался только 
краткими вопросами о его здоровье и о томъ, всЬмъ ли онъ 
доволенъ. ПосЬщешя же добраго и любезнаго плацъ-адъю- 
танта Кандаурова доставляли заключенному большое удоволь- 
ств1е. Часовъ около 2-хъ подавался обидь, состоявшШ обык- 
новенно изъ двухъ блюдъ въ предЪлахъ ассигновывавшихся 
11 коп. въ сутки. Вечеромъ подавался почти такой же^какъ 
и об*дъ, ужинъ. Такъ какъ, кромЪ собственныхъ книгъ, быв- 
шихъ съ нимъ, Михайлову давались для чтешя и старые жур- 
налы, то почти ц^лый день и часть ночи онъ проводилъ за 
чтетемъ. Писать же попрежнему у него не было охоты, да 
и^бумаги комендаптъ выдавалъ молодому писателю всего одинъ 
листъ... Настроеше заключенпаго въ общемъ было, конечно, 
не изъ радужныхъ, но особенную тоску почувствовалъ онъ въ 
тотъ день, когда выпалъ первый снЪгъ. „Я отвори лъ крохот- 
ную форточку, — нишетъ опъ, — и увидалъ, что комендантсюй 
дворъ съ его голыми деревьями (только этотъ дворъ да окру- 
жавпий его сирый заборъ и видны были въ эту форточку) 
поб'Ьл'Ьли. Помпю, мн4 живо представилась печальная и даль- 
пяя дорога, которой я, и действительно, не миновалъ..." Въ 
одпу изъ прогулокъ Михайловъ вышелъ вмести съ плацъ- 
адъютаптомъ за ворота крепости и долго смотрЪлъ на угрю- 
мый и сирый Петербургъ, впдн-Ъвгшйся на другомъ берегу 
Невы, прямо противъ крепости... 

По словамъ Шелгунова, Михайлову посылали массу книгъ, 
всякаго съестного, иапиросъ, и „онъ во ьсм жлзнь не 'Ьлъ 
столько рябчиковъ и всякихъ родовъ варенья", какъ тогда. 



— 31 — 



Какъ только заключенная тамъ же, въ крепости, студенче- 
сая молодежь прослышала, что въ Невскую куртину переве- 
)въ любимый ею поэтъ, такъ ему очень скоро былъ присланъ 
гЪдуюпцй прив'Ьтъ, по словамъ г. Пантелеева, принадле- 
ащ1й перу Н. И. Утина: 



Узнику. 

Изъ ст'Ьнъ тюрьмы, изъ сгбнъ неволи 
Мы братсюй шлемъ тебЪ прив'Ьтъ. 
Пусть облегчить въ часъ злобной доли 
Тебя онъ, нашъ родной поэтъ! 

•к * 

Нроклятымъ гнетомъ самовластья 
Намъ не дано тебя обнять 
И дань любви, п дань участья 
Тебт>, учитель нашъ, воздать! 

* * 

Но день придетъ, и на свободе 
Мы про тебя разскажемъ все, 
Разскажемъ въ русскомъ мы народе, 
Какъ ты страдалъ изъ-за него. 

* * 

Да, сйялъ доброе ты сЬмя, 
Въщалъ ты слово правды намъ, 
В"врь— плодъ взойдетъ, и наше время 
Отмститъ сторицею врагамъ, 

* * 

* 

И разорветъ позора цт>ии, 
Сорветъ съ чела ярмо раба, 
И прнзоветъ изъ снъжпой степи 
Сыновъ народа и тебя. 

Этотъ теплый и энергичный прив'Ьтъ очень тронулъ Ми- 
йлова. Онъ посп*Ьшилъ ответить своимъ сосЬдямъ: 

Крвпко, дружно васъ въ объятья 
Всбхъ бы, братья, заключилъ 
И надежды, и проклятья 
Съ вами, братья, раздЪлилъ. 

* л- 
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Но тупая сила злобы 
Вонъ изъ братскаго кружка 
Гонитъ въ снЪжные сугробы, 
Вь тьму и холодъ рудника. 

Но и тамъ, на зло гоненью, 
Въру лучшую мою 
Въ молодое поколвнье 
Свято въ сердцъ сохраню. 

* * 

А*. 

Въ безотрадной мгл'Ъ изгнанья 
Твердо буду свЪта ждать 
И въ душ'В одно желанье, 
Какъ молитву, повторять: 

Будь борьба усилит н-Ьп ваша, 
Встреть въ бою победа вась, 
И минуй васъ эта чаша, 
Отравляющая насъ!.. 

„Спасибо вамъ за гЬ слезы, которыя вызвалъ у меня вашъ 
братскШ приветь. Съ кровью приходится отрывать отъ сердца 
все, что дорого, чЪмъ св-Ьтла жизнь. Дай Богъ лучшаго вре- 
мени, хотя, можетъ, мн* и не суждено воротиться"... 

Михайловъ оказался правъ въ своихъ предчувств1яхъ... 



II. 

Замятнинъ призналъ за лучшее судить его въ сенате 
по I отдйленш 5-го департамента, получилъ на это высо- 
чайшее соглас1е и предиисалъ сенату немедленно выполнить 
волю государя. Общее собрате петербургскихъ департаментовъ 
сделало соответствующее сообщсте въ отдйлете. Последнее 
состояло изъ первоприсутствовавшаго Г. II. Митусова и сена- 
торовъ: Н. М. Карнйева, К. Б. фонъ-Венцеля, А.П.Бутурлина, 
А. А. Волоцкого, М. М. Каршолинъ-Пинскаго, оберъ- прокурора 
Н. А. Буцковскаго и оберъ-секретаря Кузнецова. 

17-го октября I отдйлеше 5 департамента сената имйло первое 
свое собрате. Заслушавъ вс* бывппе къ тому дню документы, 
оно определило: вытребовать Михайлова изъ крепости въ 
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здаше сената на слЪдующШ день къ 1 часу дня, подънадле- 
жащимъ караудомъ; собрать св'Ьд'Ьтя о роли его въ деле, 
переданномъ комиссШ Собещанскаго, а также о прежней 
служб* и поведеши и навести справку о судимости. 

На следую щШ день Михайловъ, подъ конвоемъ плацъ- 
адъютанта и двухъ жандармовъ, былъ доставленъ въ сенатъ. 

Въ своихъ „Запискахъ" онъ такъ описываетъ сенатскШ 
ареопагъ. „По неподвижной важности лицъ и позъ они пока- 
зались мне очень похожими на позолоченныхъ бурхановъ. 
Особенно выдавались изъ нихъ двое: Карнюлинъ-ПинскФ, своею 
умною, но злобно -хитрою физ1оном1ей, съ длинными, безпоря- 
дочно торчавшими на голов* волосами, да еще Бутурлинъ, но 
этотъ, напротивъ, обличалъ лицомъ своимъ тупость и что-то 
вакоснело-со л датское; у него была крашеная голова и краше- 
ные усы на одутловатомъ, дрябломъ лиц*; глаза смотрели 
довольно свирепо. Низеньюй старичокъ Карн*евъ им*лъ 
видь крайне добродушный — вотъ и все, что можно сказать 
про него. Венцель обратилъ на себя мое внимате особенно 
неподвижною и прямою по садкой: онъ сидЬлъ на своемъ кресле, 
будто верхомъ на лошади передъ фронтомъ, и, вытянувъ длин- 
ную и тонкую свою шею, глядЬлъ на меня совсЬмъ безсмы- 
сленно своими серыми глазами. Председатель Митусовъ былъ 
лицо не совсЬмъ для меня незнакомое: я вид*лъ его на 
свадьбе доктора М., у котораго онъ былъ посаженымъ отцомъ. 
Про его наружность сказать совсЬмъ ужъ нечего — чиновникъ, 
какъ чиновникъ. За отд*льнымъ столомъ у окна сидЬлъ оберъ- 
прокуроръ, самое антипатичное для меня по наружности лицо, 
даже антипатичнее противной рожи оберъ-секретаря^ Кузнецова, 
хотя и гораздо красивее". 

Прежде всего [Михайлову были прочитаны высочайшее поре- 
лете и определете общаго собрашя сената, затемъ сделано 
обычное въ те времена „духовное увещаше". 

„Остановившись передо мною на томъ месте, где стоялъ 
до этого оберъ-секретарь, попъ началъ жиденькимъ голоскомъ 
читать заученную, вероятно, заранее речь о важности при- 
сяги и ея нарушенш, о необходимости раскрыть преступлеше 
во всехъ его подробностяхъ, о неукрывати никого изъ сообщни- 
ковъ (на это онъ особенно напиралъ); потомъ сталъ раз сказы- 
вать безсвяэно, дико и притомъ ни къ селу, ни къ городу 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. **> 
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какую-то притчу изъ евангелхя о рыбаряхъ и мрежахъ, ре- 
шительно мн* неизв*стную". 

Потомъ взята была подписка, что ни противъ сенаторовъ, нл 
противъ оберъ-прокурора и оберъ-секретаря онъ не иьгЬетъ по- 
дозр*шй, и, наконецъ, прочтено его собственное подробное 
признаше, уже известное читателю. 

Когда Михайловъ вполне подтвердилъ все раньше имъ 
написанное, ему были предъявлены допросные пункты, на ко- 
торые следовало тогда же дать письменные отвиты. 

Вотъ они: 

„Вопр. Ваше имя, отчество, фамшпя, л*та, жительство, 
какой в*ры, бывали ли на испов*ди и гд* именно, если на- 
ходились на служб*, то не им*ли ли на оной какихъ-либс 
отличныхъ заслугъ или пороковъ? 

„Отв. Михаилъ Ларюновъ Михайловъ, 32-хъ л*тъ, въ Пе- 
тербург*, по Екатерингофскому проспекту, въ дом* Валуева, 
в*роиспов*дашя православнаго, на испов*ди былъ въ послед- 
нее время въ Петербург*, въ церкви Вознесешя; но служб* 
не им*лъ никакихъ отличныхъ заслугъ, ни пороковъ. 

„Вопр. Признаете ли Вы предъявленную вамъ при семъ за- 
писку, съ изложешемъ объясненШ по вышеозпаченному д*лу| 
за собственноручно Вами написанную н подписанную? 

„Отв. Признаю. 

„Вопр. Въ записк* сей Вы пишете, между прочимъ, что 
изъ н*сколькихъ страницъ, набросанныхъ Вами, не оста- 
лось и половины въ воззванш „Къ молодому покол*шю а . — 
Посему им*ете объяснить: что именно признаете Вы въ воз- 
званш „Къ молодому покол*шю" нринадлежащнмъ собственно 
Вамъ, и что участи икамъ Вашимъ — Герцену и Огареву? и если 
можете, то означьте это на предъявленномъ Вамъ экземпляр* 
воззвашя „Къ молодому иоколЪнш". 

„Отв. Отчеркнутое въ предъявленномъ мн* экземпляр* 
признаю за писанное мною. Остального я не признаю, такъ 
какъ оно не согласно съ рукописью, которая была дана мною 
для напечаташя, и я получилъ воззваше уже напечатаннымъ. 

п Вопр, Въ записк* сей Вы пишете, что при распространены 
листовъ .Къ молодому иокол*н1К) а Вами руководила мысль, 
будто бы усилеше тайпаго кпнгопечаташя въ России должно 
им*ть вл1яше на ослаблеше цензуры, и такпмъ нутемъ, думали 
Вы, начнется свобода слова, тогда какъ но естественному 
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порядку вещей, въ случай у сплетя тайнаго книгопечататя, 
должны были усилиться и м*ры цензуры и правительства 
противъ тайнаго книгопечаташя. Не можете ли точнее объ- 
яснить видимое противор'Ьчхе такого мнЪшя съсуществомъ дЬла? 

„Отв. МнЪ казалось именно на основаши историческихъ 
прим&ровъ, что попытки тайной печати, выказывая недоволь- 
ство, заставляютъ для смягчетя его постепенно уменьшать 
строгость цензуры и тЬмъ позволять высказываться болЪе 
спокойно и умеренно. у '' 

„Вопр. Высказанная Вами цЪль распространешя воззвашя/^ 
„Къ молодому покол*шю" совершенно не согласна и съ со- ) 
держашемъ этого сочинешя, которое очевидно было напра-/ 
влево къ возбуждетю неуважетя къ верховной власти, личД 
нымъ качествамъ государя и управлетю его государствомъ, \ 
къ возбужден 1ю явнаго неповиновешя верховной власти, къ ] 
оспаривашю неприкосновенности правъ ея, къ порицашю ( 
установленнаго государственными законами образа правлешя, ] 
а также къ возбуждетю неуважетя и противодЬйств1я вла- / 
стямъ, отъ правительства установленными съ разрушешемъ I 
всякаго порядка, и внушешю взаимновраждебныхъ чувствъ 
меясду сослов1ями, съ угрозою прибегнуть къ кровопролитш. — 
Объясните откровенно и чистосердечно цЪль распространешя 
Вами воззвашя „Къ молодому поколйнш". 

„Отв. Ц*ли, кром* вышеупомянутой о вл1янш на осла- 
блеше цензуры, у меня не было. Съ этимъ именно и означено 
было въ заглавш: „печатано безъ цензуры". Что касается до 
выражешй, особенно возмутительныхъ, мнЪ въ воззваши не 
принадлежащихъ, я думалъ, что резкость ихъ будетъ именно 
служить поводомъ къ принятш законныхъ м*ръ для умень- 
шен1Я строгости цензуры. 

„Вопр. Не можете ли Вы указать как1я-либо обстоятельства» 
уменыпаюпця виновность Вашу въ столь тяжкомъ преступленш, 
кром* впечатлЪтя, произведеннаго на Васъ въ дЬтств* усми- 
решемъ крестьянъ, въ числи коихъ находились Ваши отецъ 
и дЬдъ, такъ какъ побуждеше это слишкомъ отдалено отъ 
настоящаго собыпя? 

„Отв. КромЪ причинъ, объясненныхъ въ моей записки, 
другихъ не нахожу. 

„Вопр. Когда именно Вы познакомились съ Герценомъ и 
Огаревымъ, поддерживали ли Вы съ нпим связи, по выбыли 



— 36 — 

ихъ изъ Россш, и какимъ образомъ; не было ли другихъ уча* 
стниковъ въ вашемъ преступлеши, и не сделали ли Вы сами 
какихъ-либо другихъ престуиленШ? 

„Отв. Въ 1856 или 57 году; связей съ ними никакихъ не 
им'Ьлъ, кром* посЬщенш ихъ во время по'Ьздокъ (двухъ) за- 
границу; въ преступлеши моемъ другихъ участниковъ не было, 
и другихъ преступлеши я никакихъ не дЪлалъ". 

Отобравъ эти всЬ ответы, первоприсутствовавппй Митусовъ 
распорядился объ удалеши обвиняемаго въ крепость. Поел* 
ознакомлен1я съ допросомъ, решено было сд*Ьлать повторный 
23-го октября. 



Ш. 

Теперь намъ необходимо ознакомиться съ самой проклама- 
щей „Къ молодому поколйнш". Привожу ее по подлиннику 
съ — увы! — неизбежными сокращешями: 

КЪ МОЛОДОМУ поколънго. 

Печатано безъ цензуры въ С.-П етербург-в 

въ сентябре 1661 года. 

Я-ль буду въ роковое время 

Позорить гражданина санъ 

И подражать тебъ, изнеженное племя 

Переродившихся славя нъ? 

Нъ"гъ, не способенъ я въ объятьяхъ сладострастья, 

Въ постыдной праздности влачить свой в-вкъ младой 

И изнывать кипящею душой 

Подъ тяжкимъ игомъ самовластья. 

Пусть юноши, не разгадавъ судьбы, 

Постигнуть не хотятъ предназначенья в-вка 

И не готовятся для будущей борьбы 

За угнетенную свободу человека. 

Пусть съ хладнокрешемъ бросаютъ хладный взоръ 

На 6-ВДСТВ1Я страдающей отчизны 

И не читаютъ въ нпхъ гряду Щ1й свой позоръ 

И справедливый потомковъ укорпзны. 

Они раскаются, когда народъ, возставъ, 

Застанетъ ихъ въ объятьяхъ праздной нъти 

И въ бурномъ мятежЪ, ища свободныхъ правъ, 

Въ нихъ не найдетъ ни Брута, ни Р1еги. 

Рымъевъ. 
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Когда манифеста о воле былъ уже готовъ, и оставалось 
только объявить его, русское правительство, прежде всего, 
струсило: оно испугалось своего собственнаго дела — ну, а если 
вся Росс1Я поднимется? если народъ пойдетъ на ЗимнШ дво- 
рецъ? И решили объявить народу волю въ великомъ посту, 
а балаганы на время масленицы отнесли подальше отъ дворца, 
на Царицынъ лугъ. О, знаше сердца человЪческаго! О, знаше 
русскаго народа! Ведь правительство думало, что оно осча- 
стливить свой народъ? Где же слыхано, чтобы челов'Ькъ сча- 
стливый пошелъ бить стекла и колотить встрЪчныхъ? Если же 
правительство боялось народа, значить оно имело причины 

его бояться. И точно, причина была. Во-первыхъ 

обманулъ ожидаше народа — далъ ему волю не настоящую, не 
ту, о которой народъ мечталъ и какая ему нужна. Во-вторыхъ, 
онъ .... у него радость, — объявилъ манифеста въ великомъ 
посту, а не 19-го февраля. Въ-третьихъ, организащей комиссШ, 

составлявшихъ и разсматривавшихъ „Положеше" 

показалъ полнейшее презрите ко всему народу и къ лучшей, 
т. е. къ образованнейшей, честнейшей и способнейшей части 
русскаго общества — къ народной партш: все дело велось въ 
глубочайшемъ секрете, вопросъ разрешался государемъ и 
помещиками, никто изъ народа не принималь учаспя въ 
работе, журналистика не смела пикнуть, — царь давалъ народу 
волю, какъ милость, какъ бросаютъ сердящемуся псу сухую 
кость, чтобы его успокоить на время и спасти свои икры. 

Все это не можетъ и не должно быть прощено правитель- 
ству. Не народъ существуетъ для правительства, а прави- 
тельство для народа. Следовательно, очевидно, что правитель- 
ство, которое не понимаетъ народа, не знаетъ его нуждъ и 
Потребностей, которое, считая себя помещикомъ, действуетъ 
исключительно въ своекорыстныхъ целяхъ, которое, наконецъ, 
презираетъ народъ, имъ управляемый, — недостойно этого наро- 
да вероятно, забыли, что они свалились не съ 

неба, а выбраны народомъ, потому что ихъ считали способнее 
управлять Росс1ей, чемъ какихъ-нибудь польскихъ и швед- 

скихъ королевичей 

Намъ не нужна власть, оскор- 
бляющая насъ; намъ не нужна власть, мешающая умствен- 
ному, гражданскому и экономическому развитш страны; намъ 
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не нужна власть, имеющая своимъ лозунгомъ развратъ и 
своекорыспе. 



• 



Освобождеше крестьянъ и посл^дше четыре года показали, 
что новое правительство, при своемъ настоящемъ состав* и 
при гЬхъ правахъ, которыми оно пользуется, решительно ни- 
куда не годится. Все та же С1ятельная тупость и подлость 
окружаютъ царя; все гЬ же казнокрады, Адлерберги и Му- 
равьевы, стоять во глав* правительства; Россш правитель- 
ство не знаетъ и знать не хочетъ; общественнаго мн^шя для 
него не существуетъ, какъ не существуете для него русскаго 
общества, какъ не существуетъ для помещика мнйтя его 
крестьянъ. Правительство наше знаетъ только себя и дЪлаетъ 
только то, что ему выгодно. Укажите намъ людей, довольныхъ 
правительствомъ! Адлерберги да Муравьевы, наживаюнцеся 
добромъ, содраннымъ съ народа? Десять челов'Ькъ, изъ-за ко- 

торыхъ страдаютъ 60 миллюновъ? 

• ••••••• •• 

Мы не зиаемъ ни одного сослов1я въ Россш, которое бы 

не было оскорблено Обижены вс*. 

Последняя обида нанесена какъ разъ въ то время, когда 

власть думала, что она творить великое д4ло, 

что она кладетъ первый камень великому будущему России. 
Мы не отвергаемъ важности факта, заявленнаго манифестомъ 
19-го февраля; но мы видимъ важность его не въ томъ, въ 
чемъ видитъ его важность правительство. Освобождеше кре- 
стьянъ есть первый шагъ или къ великому будущему Россш, 
или къ ея несчастью: къ благосостоятю политическому и 
экономическому, или къ экономическому и политическому 
цролетар1ату. Отъ насъ самихъ зависитъ избрать путь къ тому 
или къ другому. 

Моментъ освобождешя великъ потому, что имъ посажено 
первое зерно всеобщаго неудовольств1Я правительствомъ. И 
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мы пользуемся этимъ, чтобы напомнить Росши ея настоящее 
положеше. Мы хотимъ напомнить ей, что наступила пора 
сделать съ нашимъ правительствомъ то, что сделали кресть- 
яне одного им*Н1я Тамбовской губернш со своими управля- 
ющими изъ нЪмцевъ. Когда манифестъ о вол* быль прочи- 
танъ крестьянамъ, они запрягли лошадей въ телеги, вежливо 
попросили своихъ управляющихъ садиться, довезли ихъ до 
границы им*Ьтя и также вЪясливо попросили ихъ вылЪзть. 
„Мы вамъ очень благодарны за ваше управлеше, — сказали 
крестьяне нЪмцамъ, — но больше его не хотимъ; ступайте съ 
Богомъ, куда вамъ угодно, но ужъ къ намъ больше не воз- 
вращайтесь". 

Правительство наше, вероятно, не догадывается, что, по- 
ложивъ конецъ помещичьему праву, оно подкосило свою соб- 
ственную власть. Императоръ былъ крЪпокъ 

только помещиками, и Екатерина II отлично понимала это, 
называя себя первой помещицей. Кончились помещики, — кон- 
чилось и — у него н-Ьтъ больше почвы; осталось 

имя безъ сущности, форма безъ содержатя. 

Изъ всей русской исторш мы знаемъ только одинъ случай, 

когда явился на помощь народу: „хочу, чтобы 

крестьяне были свободны" — и сто тысячъ по- 

мйщиковъ низкимъ поклономъ выразили полную готовность 

повиноваться вол* монаршей. ... 

Этимъ онъ кончилъ 

Со- 

слов1я уже начинаютъ понимать, какую роль они играли до 
сихъ поръ; освобожденные крестьяне уже думаютъ о своемъ 
безвыходномъ положены, — они недовольны. Недовольны везд*; 
вс*Ь ждутъ чего-то... Императорская Росс1я разлагается. 



Пусть подумаетъ объ этомъ правительство; вре- 
мя поправить б*ду еще не ушло; но пусть же оно не медлить. 
Но, съ другой стороны, и мы должны помнить, что имЪ- 
емъ д*Ьло съ правительствомъ ненадежнымъ,* съ правитель- 
ствомъ, которое временными ^ уступками ^бу деть? успокаивать 
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насъ, изъ личныхъ, временныхъ выгодъ готово испортить 
все будущее всей страны 

Молодое поколете, не забывайте этого! ^Не забывайте того, 
что мы обращаемся къ вамъ по преимуществу, что только въ 
васъ мы видимъ людей, способныхъ пожертвовать личными 
интересами благу всей страны. Мы обращаемся къ вамъ по- 
тому, что считаемъ васъ людьми болЪе всего способными спа- 
сти Росс1ю; вы — настоящая ея сила, вы — вожаки народа, вы 
должны объяснить народу и войску все зло, сделанное намъ 

властью; вы должны показать народу, что тутъ 

н'Ьтъ никакого что Богъ познается въ дЪлахъ об- 

щаго блага, въ дЪлахъ добрыхъ, а гдЪ добра н'Ьтъ, тамъ дЪй- 
ствуетъ злая сила — духъ тьмы, а этотъ-то духъ и есть . . . 
въ томъ вид*, какъ она существо- 
вала до сихъ поръ. 

Вы должны объяснить народу, что у него есть доброжела- 
тели, что есть люди, желаюхще, чтобы онъ владЬлъ землей, а 
не находился въ вечной зависимости отъ землевладЪльцевъ; 
есть люди, желающде убавить ему подати и всяк1е платежи, 
водворить правду въ суд-Ь, избавить народъ отъ липшихъ 
нянекъ и опекуновъ. 

Не забудьте и солдатъ. Объясните имъ, что и у нихъ есть 
доброжелатели, которые хотели бы убавить солдатамъ срокъ 
службы, дать имъ больше жалованья, избавить ихъ отъ палокъ. 

Объясните вы это народу и солдатамъ, но не забудьте при- 
бавить, что помехой всему министры, для кото- 

рыхъ это невыгодно. 

Въ последнее время расплодилось у насъ много прежде- 
временныхъ старцевъ, жалкихъ экономистовъ, взявшихъ свой 
теоретически опытъ изъ нЬмецкихъ книжекъ. Эти господа не 
понимаютъ, что экономизмъ нищаетъ насъ въ духовномъ отно- 
шенш, что онъ пр1учаетъ пасъ только считать гроши, 
что разъедипяетъ насъ, толкая въ гЪсный индивидуализмъ. 
Они не понимаютъ, что не идеи идутъ за выгодами, а выгоды 
за идеями. Начиная матер1альными стремлешями, еще придешь 
ли къ благосостояшю? Односторонняя экономическая наука 
насъ не выручить изъ б*Ьды. Напротивъ, откинувъ копеечные 
разсчеты и стремясь къ свободе, къ возстановлешю своихъ 
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правъ, мы завоюемъ благоденств1е, а съ нимъ, разумеется, и 
благосостояше, т. е. то, чего намъ такъ хочется,— деньги. 

А 1 ) эти, къ несчастш, плодяпцяся у насъ конститущонныя 
и экономичесюя тенденщи ведутъ къ консерватизму; он* чер- 
ствятъ человека; он* ведутъ къ сословному разъединешю, къ 
привилегированнымъ классамъ. Хотятъ сделать изъ Россш 
Англ1ю и напитать насъ англШскою зрелостью. Но развЪ Рос- 
С1Я по своему географическому положенш, по своимъ есте- 
ственнымъ богатствамъ, по почвеннымъ услов1ямъ, по коли- 
честву и качеству земель им'Ьетъ что-нибудь общаго съ Англ1ей? 
Разв* англичане на русской земл* вышли бы тЬмъ, ч*Ьмъ 
они вышли на своемъ острове? Мы ужъ довольно были обезья- 
нами французовъ и н'Ьмцевъ, — неужели намъ нужно сде- 
латься еще и обезьянами англичанъ? Н^тъ, мы не хотимъ 
англШской экономической зрелости; она не можетъ вариться 
русскимъ желудкомъ. 

Н-Ьтъ, нить, нашъ путь иной, 
И крестъ не намъ нести... 

Пусть несетъ его Европа. Да и кто можетъ утверждать, что 
мы должны идти путемъ Европы, путемъ какой-нибудь Саксо- 
Н1И или Англш, или Францш? Кто беретъ на себя ответствен- 
ность за будущее Россш? Кто можетъ сказать, что онъ умн*Ье 
60-ти миллшновъ, умн-Ье всего населешя страны, что онъ 
знаетъ, что ей нужно, что онъ приведетъ ее къ счастью? 
Гд*Ь та наука, которая научила его этому, которая сказала 
ему, что его взглядъ безошибоченъ? По крайней мир* мы не 
знаемъ такой науки; мы знаемъ только, что Гнейсты, Бастла, 
Моли, Рау, Рошеры раскапываютъ навозныя кучи и гниль 
прошедшихъ вЪковъ хотятъ сделать закономъ для будущаго. 
Пусть этотъ законъ будетъ ихнимъ закономъ; а мы для себя 
попытаемся поискать другой. 

Для невЪрующихъ мы дЪлаемъ сл*Ьдующ1й примЪръ. Су- 
ществуетъ Китай; ближайппе сосЬди не знаютъ другой страны 
болЪе цивилизованной. Рошеры и Моли Китая утверждаютъ, 
что законъ, по которому развилась жизнь въ Кита* и слага- 
лась тамошняя цивилизащя, есть именно тотъ законъ, но кото- 
рому должны развиваться всЬ народы. СосЬди вЪрятъ глубоко- 



*) На этомъ м*Ьстъ Михайловъ сдЪлалъ черту и напиеалъ: „Съ сихъ 
поръ признаю за свое. М. МпхаЛловъ и . 
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мысленнымъ ученымъ, и, не видя жизни и цивилизацш выше 
китайской, лЪзутъ сами изо всЬхъ силъ въ Китай. Но вдругъ 
оказывается, что есть друпя страны, что у другихъ народовъ 
существуютъ стремлетя, неизв'Ьстныя китайцамъ. Сл4дуетъ ли 
изъ этого, что стремлешя эти вздоръ, что только китайская 
цивилизащя иполитичесюяуб'Ьждетя китайцевъ одни истинны? 
Челов'Ькъ, вид'Ьвппй только Европу, сотви н'Ъмецкихъ коро- 
левствъ съ ихъ кенигами, герцогами и принцами, или Фран- 
щю съ ея Наполеономъ, разумеется, удивится, узнавъ, что въ 
Америке порядки совсЬмъ друпе. Почему же Россш не придти 
еще къ новымъ порядкамъ, неизвЪстнымъ даже и Америке? Мы 
не только можемъ, — мы должны придти къ другому. Въ нашей 
жизни лежать начала, вовсе неизв'Ьстныя европейцамъ. НЪмцы 
увЪряютъ, что мы придемъ къ тому же, къ чему пришла 
Европа. Это ложь. Мы можемъ, точно, придти, если надЪнемъ 
на себя петлю европейскихъ учрежден! й и ея экономическихъ 
порядковъ; но мы можемъ придти и къ другому, если разовьемъ 
тЬ начала, кашя живутъ въ народ*. Европа сложилась изъ 
остатковъ древняго М1ра; тысячу л^тъ назадъ въ Европ-Ь была 
монарх1я; ужъ тогда Европа разбилась на могучихъ собствен- 
никовъ и на безсильныхъ рабовъ, не им'Ьвшихъ земельной 
собственности; ужъ тогда было положено въ ней начало того 
экономическаго и политическаго неравенства, которое привело 
и къ пролетар1ату и вызвало сощализмъ. 

Европа попыталась - было выйти изъ своего крайняго поло- 
жешя, но парт1я привнлегированныхъ людей была слишкомъ 
сильна; вЪковыя традищи были слишкомъ крепки ивъ народе, 
и въ тамошнемъ м'Ьщапств'Ь; а сощальныя теорш настолько 
смутны и слабы своей оргапизащонной стороной, что 1848 годъ 
долженъ былъ привести къ неудач*. А этой-то неудачи стру- 
сили и наши западники, и наши доморощенные политико- 
экономы. 

Припомните, какъ легко Рошеръ р'Ьшилъ вопросъ объ осво- 
божденш крестьянъ. И съ немецкой точки зрЪтя дЪло не 
могло быть р-Ьшено иначе. Отчего же нашъ народъ педоволенъ 
царской милостью, недоволенъ гЬмъ, отъ чего нЪмцы пришли 
бы въ восторгъ? А недоволенъ народъ потому, что онъ не 
можетъ представить себя безъ земельной собственности, онъ 
не можетъ представить себя внЬ земледельческой общины. 
Ему нужно равенство правъ и влад!ш1я; онъ не верить и не 
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хочетъ верить въ законность такого порядка, по которому у 
30 миллюновъ крестьянъ есть своя земельная собственность, 
а у остальныхъ 23 миллюновъ земля чужая, принадлежащая 
какой-нибудь сотн* тысячъ влад'Ьльцевъ. Въ Европ* сидятъ 
еще и до сихъ поръ остатки феодальнаго права; а мы его не 
знали и не знаемъ; наше дворянство, наши помещики — не евро- 
пейская аристократия; наши — просто незаконнорожденная власть, 
вышедшая изъ того же народа, искусственно созданная импе- 
раторской властью и особенно расплодившаяся со времени 
Екатерины П; она должна осЬсть въ народъ и осядетъ съ паде- 
шемъ власти императорской. 

Неудача 1848 года, если что-нибудь и доказываетъ, такъ 
доказываете только одно — неудачу попытки для Европы; но 
не говорить ничего противъ невозможности другихъ поряд- 
ковъ у насъ въ Россш. Разве экономичесюя, земельныя 
услов1я Европы гЬ же самыя, что и у насъ? Разве у нихъ 
существуете и возможна земледельческая община? Разве у 
нихъ каждый крестьянинъ и каждый гражданинъ можетъ 
быть земельнымъ собственникомъ? Нетъ. А у насъ можетъ. 
У насъ земли столько, что достанете ея намъ на десятки ты- 
сячъ лете. 

Мы — народъ запоздалый, и въ этомъ наше спасете. Мы 
должны благословить судьбу, что не жили жизнью Европы. 
Ея несчаст1я, ея безвыходное положеше — урокъ для насъ. Мы 
не хотимъ ея пролетар1ата, ея аристократизма, ея государ- 
ственнаго начала и ея императорской власти. 

До сихъ поръ народъ нашъ жилъ своею жизнью, не ме- 
шаясь въ дела правительства и не понимая ихъ, — и онъ былъ 
правъ. Правительство тоже не знало народа, да ему и было 
некогда за политическими бирюльками. А между тЬмъ рус- 
ская мысль зрела; мы изучали экономическое и политическое 
устройство Европы; мы увидели, что у нихъ не ладно, и туте- 
то мы поняли, что им'Ьемъ полнейшую возможность избегнуть 
жалкой участи Европы настоящаго времени. 

Мы похожи на новыхъ поселевцевъ; намъ ломать нечего. 
Оставимте наше народное поле въ покое, какъ оно есть; но 
намъ нужно выполоть ту негодную траву, которая выросла 
изъ сЬмянъ, налегЬвшихъ къ намъ съ немецкими идеями объ 
экономизме и государстве. Намъ не нужно ни того, ни дру- 
гого въ той форм*, какъ это проповедывали и проповедуютъ 
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намъ нашъ ирофессоръ-правительство и разные последователи 
Рошера и Гяейста 1 ). 

Европа не понимаетъ, да и не можетъ понять нашихъ со- 
щальныхъ стремленШ; значить, она намъ не учитель въ эко- 
яомическихъ вопросахъ. Никто не идетъ такъ далеко въ отри- 
цанш, какъ мы, руссюе. А отчего это? Оттого, что у насъ нить 
политическаго прошлаго, мы не связаны никакими традищя- 
ми, мы стоимъ на новине и, нисколько не пленяясь немец- 
кими садиками и рощами, хотимъ. разделять свое поле не по 
немецкой методе, не въ заграничномъ вкусе, а какъ дели- 
лась земля встарь, когда еще людямъ не было тесно, — и мы 
можемъ сделать это. Вотъ отчего у насъ нетъ страха предъ 
будущимъ, какъ у Западной Европы; вотъ отчего мы смело 
идемъ навстречу револющи; мы даже желаемъ ея. Мы веримъ 
въ свои свеж1я силы; мы веримъ, что признаны внести въ 
исторш новое начало, сказать свое слово, а не повторять за- 
ды Европы. Безъ веры нетъ спасенья; а вера наша въ наши 
силы велика 2 ). 

Если для осуществлешя нашихъ стремлешй — для раздела 
земли между народомъ — пришлось бы вырезать сто тысячъ 
помещиковъ, мы не испугались бы и этого. И это вовсе не 
такъ ужасно. Вспомните, сколько народу потеряли мы въ поль- 
скую и венгерскую войны. И для чего? Изъ капризовъ Нико- 
лая, и не только безъ всякихъ выгодъ, но на позоръ всей 
страны. Вспомните, что крымская война стоила намъ 300.000 
народу, что она разорила целый край, что ввела насъ въ гро- 
мадный долгъ, — а разве мы испугались ея? Нетъ, хотя она и 
стоила намъ лучшихъ силъ страны. А разве наше дворянство- 
лучшая рабочая сила страны? Нетъ. До сихъ поръ оно стояло 
враждебно къ народу; оно было именно темъ осадкомъ обще- 
ства, куда уходило все, сочувствующее власти, все 

лакействующее, все ничего не делающее, все, притесняющее 
народъ, все своекорыстное, все вредное для Россш. Дворян- 
ство представляло у насъ постоянно элементъ более чемъ 



*) Говоря о Гнеисгв, Михайловъ имълъ въ виду „РусскШ ВЪстникъ", 
гд'в Катковъ, прописывая Россш рецепты конституцюпнаго лъчешя, часто 
цитировалъ этого ученаго. Тогда, въ середин* 1861 года, Катковъ былъ 
еще приличенъ, и „Русскш Въхтникъ" пользовался недурной репутащей. 

2 ) На этомъ м'бстъ написано: „До сихъ поръ признаю за свое. М. Ми- 
хайловъ". 
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консервативный. Но намъ могутъ заметить, что наше образо- 
ваше шло изъ дворянства, что лучпие люди были изъ этого 
сослов1я. Во-первыхъ, это не совсЬмъ правда. А Ломоносовъ, 
Кольцовъ, Б*Ьлинск1й? Во-вторыхъ, лучшее, что выходило изъ 
дворянства, тотчасъ.же отделялось отъ него и становилось 
на сторону угнетеннаго народа. При разрешены воароса объ 
освобождети крестьянъ дворянство, и изъ него такъ называ- 
емая старая аристократия, показало еще разъ, чего можетъ 
ожидать отъ него Росйя. Мы увидали еще разъ и убедились 
окончательно, что это парт1я плантаторовъ, что это помеха 
Россш на пути ея развитая. Нравственныя силы Россш, если 
он* даже и изъ этого источника, они не принадлежать и не 
могутъ принадлежать дворянской партш: он* составляютъ 
свое особое сослов1е, свой кругъ, непризнанный правитель- 
ствомъ, враждебный ему и дворянству, дружественный народу. 
Что народное, что сильно своей внутренней силой, что соста- 
вляетъ нравственное украшете страны — то не дворянское, не 
правительственное. Ни одинъ челов'Ькъ, способный различать 
только сЬрое отъ чернаго, не примкнетъ къ правительствен- 
ной партш, не пойдетъ въ привилегированное сослов1е, не 
воспользуется своимъ дворянскимъ происхождешемъ и титу- 
ломъ для прит^снетя народа, для своихъ узкихъ, корыстныхъ 
ц*лей. Не ту пору мы переживаемъ. Современный честный 
русск1й не можетъ быть другомъ правительства. Онъ — другъ 
народа. Все же враждебное народу, все, эксплуатирующее его, 
есть правительство; а все, поддерживающее правительство и 
стремящееся не къ общему равенству правъ, а къ привиле- 
пямъ, къ исключительному положешю, — есть дворянство и 
парт1я дворянская. Это врагъ народа, врагъ Россш. Жалить 
его нечего, какъ не жалЪютъ вредныя растешя при расчистки 
огорода. 

И что значить это привилегированное сословге, эта ари- 
стократия рожден1я, аристокрапя физической силы, одна поль- 
зующаяся всЬми выгодами, работающая чужими руками? Въ 
чемъ ея способности, въ чемъ ея право на исключительность 
въ положеши? 

Представьте себЪ, что внезапно, въ одинъ день, умираютъ 
вс* наши министры, всЬ сенаторы, всЬ чины государственна- 
го совета. Пусть вм'ЬсгЬ съ ними умираютъ всЬ губернаторы, 
директоры департаментовъ, митрополиты, арх1ереи, — однимъ 
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словомъ, вся нынешняя служебная аристократия. Что теряеть 
отъ этого Росс1я? Ничего. Черезъ часъ явятся новые мини- 
стры, новый сенатъ, новый государственный совЪтъ; явятся 
новые губернаторы, директоры департаментовъ, архлереи и 
митрополиты,— и колесо государственная управлешя пойдеть 
до того по-старому, что Росс1я и не заметить никакой пе- 
ремены. 

Представьте, что въ одно время съ ними умираютъ веЬ 
тунеядствуюпце вельможи, велите князья и княжны, всЬ ла- 
кированные флигель-адъютанты, фрейлины, всЬ штатсъ-дамы— 
весь придворный штатъ. Разумеется, потеря эта, какъ и всЬхъ 
министровъ, взятая съ общей человеческой точки зрЪшя, 
принесетъ много огорчешй родственникамъ, оставшимся въ 
живыхъ,— но и только. На мйсто умершихъ найдется немед- 
ленно неменьшее число людей, способныхъ заниматься гЪмъ 
же, — и черезъ часъ так1е же лакированные адъютанты и фрей- 
лины наполнять снова дворъ, и если государь вздумалъ бы 
назначить вечеромъ балъ, то едва ли бы и самъ онъ замЪ- 
тилъ перемену въ лицахъ. Новые флигель-адъютанты танцо- 
вали бы съ неменыпимъ искусствомъ, какъ и прежше; шеи 
новыхъ фрейлинъ были бы такъ же пленительны, улыбки ихъ 
такъ же очаровательны, разговоры ихъ такъ же пусты, какъ и 
прежнихъ, и въ общемъ характер* не было бы заметно ника- 
кой перемены. 

Представьте, что вм^стЬ съ министрами п фрейлинами 
умираетъ все наше старое дворянство, вся аристокрайя про- 
исхождешя, всЬ ничего не делаюшде помещики. Пусть даже 
число новыхъ локойниковъ будетъ сто тысячъ. И эту потерю 
Росс1я не заметить. Черезъ часъ царь можетъ создать новыхъ 
иомйщиковь, наделать повыхъ графовъ и князей. Разв*Ь не 
всяк1й на это способенъ? 

Такимъ образомъ внезапная потеря болйе ста тысячъ лю- 
дей, признаваемыхъ правнтельствомъ полезными и необходи- 
мыми ему. не только не повредить Россш,— папротивъ, прине- 
сетъ народу пользу, избавить его отъ необходимости кормить 
тунеядцевъ. 

Но вотъ картина меняется. Министры съ ихъ товарищами 
живы и здоровы, сенатъ и государственный совать тоже, а съ 
ними и все ничего не делающее столбовое дворянство; фрей- 
лины и флигель-адъютанты танцуютъ, камеръ-юнкеры и камер- 
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геры прислуживаготъ за царскимъ столомъ, — однимъ словомъ, 
все идетъ такъ, какъ идетъ теперь; все безполезное населеше 
Россш живо и здорово, но умираетъ аристократ1я мысли, уми- 
раютъ литераторы, поэты, ученые, художники, фабриканты, 
т. е. тЬ люди, которые про из вод ять вещи полезный для стра- 
ны и снабжаютъ ее предметами наиболее нужными, въ про- 
изведешяхъ которыхъ выказываются гешй и всЬ способно- 
сти народа, которые составляютъ гордость и славу нащи. Что 
станется тогда съ Росс1ей? И сколько нужно времени, чтобы 
возстановить ея потерю? Ни фрейлины, ни сенаторы, ни арх1е- 
реи, ни митрополиты, ни члены государственнаго совета и 
флигель-адъютанты не въ состояши быть литераторами, ху- 
дожниками, учеными, фабрикантами. Что станется со страной, 
постигнутой такимъ страшнымъ бЪдствгемъ, лишенной всей 
нравственной силы? Что станутъ дЪлать столбовые дворяне, 
министры, фрейлины, митрополиты и флигель-адъютанты? . . 
. . остается одно — поселиться съ ними особой колошей подъ 
Петербургом!» и возращать картофель. Да, пожалуй, и этого 
будетъ не нужно. 

И странное дело, эта клейменная неспособность, окружаю- 
щая царя, эта дворянская парт1я, представители выгоднаго 
для нихъ консерватизма думаютъ, что народъ нельзя предо- 
ставить самому себе, что ему нужно дать нянекъ. Жалк1е мы- 
слители, хотя и последовательные, вы не хотите дать народу 
свободу, потому что и для себя самихъ вы видите возмож- 
ность только одного положешя — холопства. Но кто же далъ 
вамъ право переносить свое тупоум1е *и безсердеч1е на весь 
народъ? Кто сказалъ вамъ, что всЬ должны быть лакеями, 
потому что вы — лакеи? что ни у кого не должно быть собствен- 
ной воли, потому что вы тупоумны? Вы говорите, что народъ 
не созрелъ. Да что значить зрелость? Неужели нужна какая- 
то зрелость, чтобы понимать удово льете ходить въ простор- 
ныхъ сапогахъ, чтобы переменить узкШ сапогъ на широкШ? 
Неужели нужна какая-то зрелость, чтобы отличить справед- 
ливость отъ безум1я? чтобы чувствовать потребность дышать 
свЪжимъ воздухомъ, есть, пить, мыслить и, следовательно, 
свободно выражать свои желашя и мысли? Или вы думаете, 
что все это не есть органическая потребность человека? Или 
вы думаете, что нашъ крестьянинъ безчувственъ ко всему 
этому? Что его нужно пр1учать постепенно къ справедливости 
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и правд*? Что въ д'Ьл'Ь народнаго грабежа и разорешя нужно 
сходить на-нгыпъ постепенно? Что, если съ крестьянина брали 
въ годъ по лишнему волу, то не сл*дуетъ прекращать гра- 
бежъ вдругъ, а убавлять ежегодно порщю — сначала корову, 
потомъ теленка, барана, овцу, курицу, цыпленка, куриное 
яйцо, — и даже въ этомъ д^л* вести крестьянина путемъ пере- 
ходная состоян1я, какъ это сделали съ волей? Да в*дь это 
без смыс лица! 

Чего же вы хотите? — могутъ, наконецъ, спросить насъ. Вы 
говорите о скудоумш власти, но кто же этого не знаетъ? ТЬмъ 
хуже для насъ. Мы знаемъ, мы видимъ все умственное и 
нравственное ничтожество власти — и мы терпимъ ее. 

Кому нравится это, пусть остается въ ярмЪ; но кто про- 
снулся и дозр'Ьлъ до понимашя человеческая достоинства, въ 
комъ есть хоть искра гражданскаго мужества, гражданской 
доблести, пусть сбросить съ себя ц'Ьпи, пусть пристанетъ къ 
людямъ, ищущимъ свободы, пусть число свободныхъ людей 
растетъ все больше, пусть они гЬсн'Ье пристаютъ одинъ къ 
другому и, наконецъ, потребуютъ перемены существугощихъ 
иорядковъ. 

Къ этимъ-то людямъ свободы мы и обращаемся, — они пой- 
мутъ насъ, чего мы хотимъ! 

Мы хотимъ, чтобы власть, управляющая нами, была власть 
разумная, власть, понимающая потребности страны и действу- 
ющая въ интересахъ народа. А чтобы она могла быть такой, 
она должна быть изъ самихъ насъ, — выборная и ограниченная. 

Мы хотимъ свободы слова, т. е. уничтожешя всякой цен- 
зуры. 

Мы хотимъ развит существующего уже частью въ на- 
шемъ народ* начала самоуправлея1я. Если крестьяне имЪютъ 
это право, если они избираютъ сами отъ себя старшинъ и го- 
ловъ, если общинамъ предоставлено право гражданскаго суда 
и полицейской расправы, — зачймъ же этими правами выборна- 
го начала и самоуправлетя не пользуется вся остальная Рос- 
С1Я? Или все остальное населете хуже понимаетъ свои потреб- 
ности и потребности страны? Или въ немъ меньше смыслу, 
чЪмъ въ землед'Ьльческомъ населеяш? Нить, этого не скажетъ 
наше правительство. Оно дало крестьянамъ волю потому, что 
боялось крестьянскихъ топоровъ; но насъ никто и никогда н' 
боялся. Теперь же мы сильнее, и мы хотимъ посл'Ьдовате.г 
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наго развитая началъ народнаго управлетя. Наша сельская 
община есть основная ячейка; собрате такихъ ячеекъ есть 
Русь. Везд* должно проходить одно начало. Вотъ что намъ 
нужно. 

Мы хотимъ, чтобы всЬ граждане Россш пользовались 
одинакими правами, чтобы привилегированныхъ сословШ не 
существовало, чтобы право на высшую деятельность давали 
способности и образоваше, а не рождеше; чтобы назначетя 
въ общественныя должности шли изъ выборнаго начала. Мы 
не хотимъ дворянства и титулованныхъ особъ. 

Мы хотимъ равенства всЬхъ передъ закономъ, равенства 
всЬхъ въ государственныхъ тягостяхъ, въ податяхъ и повин- 
ностяхъ. Мы хотимъ, чтобы денежные сборы со страны не 
шли неизвестно куда; чтобы ихъ не крали; чтобы правитель- 
ство давало народу отчетъ въ собранныхъ съ него декьгахъ. 

Мы хотимъ открытаго и словеснаго суда, уничтожетя 
императорской полищи — явной и тайной, уяичтожея1я гЬлес- 
наго наказашя. 

Мы хотимъ, чтобы земля принадлежала не лицу, а стран*; 
чтобы у каждой общины былъ свой надЪлъ; чтобы личныхъ 
землевладЪльцевъ не существовало; чтобы землю нельзя было 
продавать, какъ иродаютъ картофель и капусту; чтобы каждый 
гражданинъ, кто бы онъ ни былъ, могъ сделаться членомъ 
земледельческой общины, т. е. или приписаться къ общин* 
существующей, или несколько гражданъ могли бы составить 
новую общину. Мы хотимъ сохранев1я общиннаго владЪшя 
землею съ переделами чрезъ болыше сроки. Правительствен- 
ная власть не должна касаться этого вопроса. Если идея 
общиннаго владйтя землей есть заблуждея1е, пусть она кон- 
чится сама собой, умретъ всл , Ьдств1е собственной несостоятель- 
ности, а не подъ вл1яв1емъ экономическаго учешя Запада. 

Мы хотимъ, чтобы 9 милл1оновъ десятинъ свободныхъ 
земель Европейской Россш (оброчныя статьи) были отданы 
дворовымъ людямъ, пущеннымъ манифестомъ 19-го февраля 
по М1ру. 

Мы хотимъ уничтожетя переходнаго состоятя освобо- 

жденныхъ крестьянъ; мы хотимъ, чтобы выкупъ всей личной 

земельной собственности состоялся немедленно. Если операщю 

1 эту не въ состояши взять на себя правительство, пусть возь- 

^мутъ ее всЬ сослов1я страны. Это путь мирный, и мы хогЬли 

П0ЛИТЙЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 4 
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бы, разумеется, чтобы дЪло не доходило до насильственнаго 
переворота. Но если нельзя иначе, мы не только не отказы- 
ваемся отъ него, но мы зовемъ охотно револющю на помощь 
къ народу. Если изъ пустого честолюб1я Наполеонъ I пере- 
билъ на своемъЪ'Ьку 8 миллшновъ народу,— что значить какая- 
нибудь сотня людей, когда этой жертвой покупается счастье 
народа! Но и до этой цифры не дойдетъ. Стоить сделать одинъ 
прим-Ьръ съ гЬми, кто не идетъ на добровольную уступку, — 
остальные согласятся. Но в*дь это— насшпе,— скажутъ сторон- 
ники настоящаго порядка. А какъ назовете обращеше 20 мил- 
лшновъ свободныхъ людей въ кр'Ьпостныхъ? или последнюю 
муравьевскую кражу? Разв* это не было хуже, чЪмъ грабежъ 
народа? Мы не предлагаемъ такого грабежа, — мы только *отимъ 
возвратить вполнЬ права гЬмъ, отъ кого они были отняты. 

Мы хотимъ полнаго уничтожетя слЪдовъ крепостного 
права, уничтожетя развитаго имъ неравенства въ землевла- 
дёнш; мы хотимъ полнаго обновлешя страны. 

Мы хотимъ уничтожетя мещанства, этой неудавшейся 
русской буржуазш, выдуманной Екатериной И. И каше они 
Ыег8-ёЫ;! Т* же крестьяне, какъ и вс* остальные, но безъ 
земли, б-Ьдствуюпце, гибнупце съ голоду. Имъ должна быть 
дана земля. 

Мы хотимъ сокращен1я расходовъ на безполезную громад- 
ную арм1ю. Она стоить намъ бол-Ье ЮО миллшновъ деньгами 
да военныя натуральный повинности, падаюпая на народъ, 
стоять почти столько же (90 миллшновъ). А чего стоить 
потеря въ рабочей сил4, оторванной отъ плуга и отъ верстака? 
Насколько долженъ народъ усилить свои заняпя, чтобы тру- 
дящдеся люди работали за ничего нед-Ьлающую армш? Въ 
армш берутъ лучшихъ людей, и люди эти делаются совсЬмъ 
безполезными для своей страны на всю жизнь. Прослуживъ 
25 л*Ьтъ, отставной солдатъ делается неспособнымъ къ сель- 
скимъ занят1ямъ, отъ которыхъ его оторвали. Онъ идетъ или 
по М1ру— какъ искалеченные севастопольские герои — или въ 
сторожа, швейцары, въ легковые извозчики, А зачЪмъ намъ 
гвард1я? Для защиты Зимняго дворца и царской семьи ея 
слишкомъ много. И что такое гвард1я? Военное дворянство? 
Но это вздоръ: или всЬ — гвард1я, или всЬ — арм1я,— всЬ гра- 
ждане равны, обязанности всего военнаго сослов1я одинаковы, 
а потому нить привилепй. 
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Мы хотимъ, чтобы офицеры армш и гвардш поняли свое 
истинное назначев1е; чтобы они поняли, что они 

служать не на угнетете слабаго, а на 

его защиту противъ обидъ сильныхъ . . . . , эксплоатирую- 
щей его трудъ и время 



Для него не существовало родной земли, род- 
ного народа 



Вы 

учились кое-чему, вы развитие рядовыхъ солдатъ, вы пони- 
маете смыслъ присяги, вы должны знать, что васъ призвали 
на защиту страны своей, а не на ея угнетеше. Вы говорите, 
что сердце у васъ обливалось кровью, когда вамъ приходи- 
лось бить венгерцевъ, — такъ зач-Ьмъ же вы ихъ били? Вы не 
хогЬли дружиться съ австр1йцами, — зачЪмъ же вы съ ними 
дружились? Мы видЪли сЬдыхъ казаковъ, которые до сихъ 
поръ рыдаютъ, какъ д*Ьти, разсказывая исторш съ графиней 
Платеръ 



^ 
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Мы хотимъ, чтобы срокъ службы солдату не была цЪлая 
вечность, убивающая въ немъ всЬ гражданск1я способности, 
всЬ челов*Ьческ1я силы, делающая его никуда негоднымъ въ 
отставке. Мы хотимъ, чтобы солдатъ шелъ въ службу охотой, 
чтобы она представляла ему выгоды, чтобы срокъ службы 
былъ 3 — 5 л'Ьтъ, чтобы солдатъ не отрывался окончательно 
отъ своей родной избы, чтобы онъ уходилъ только на время и 
посл*Ь службы возвращался въ свою семью, чтобы поел* службы 
онъ оставался гЬмъ же селяниномъ, какъ и до рекрутства, 
чтобы онъ получалъ жалованье не только достаточное для его 
текущихъ потребностей, но чтобы онъ могъ посылать кое-что 
домой, а не тянуть изъ дому последнюю копейку. Пусть наше 
войско будетъ ополчешемъ; пусть каждая губершя составляетъ 
свою дружину. НезачЪмъ солдату уходить въ мирное время 
за тысячу верстъ отъ своего дома. 

Мы хотимъ сокращетя расходовъ на вое управлете; мы 
хотимъ уничтожешя вредныхъ для народа управлешй, какъ 
министерство государственныхъимуществъ,министерство двора, 
удельное управлеше. У народа есть и головы, и старшины, 
есть, наконецъ, здравый смыслъ, въ который в'Ьруетъ и само 
правительство. Къ чему посл"Ь этого еще управляюпце пала- 
тами и конторами, окружные и депутаты? А къ чему двору 
цЪлое министерство? Домовыя конторы и расходчики — вотъ 
все, что нужно для дворцовъ. Народу все это слишкомъ 
тяжело, — в'Ьдь онъ, а не кто другой, платить за все это. 



Крепостное право кончилось, а съ нимъ 
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должно кончиться и барство, и всямя помещичьи замашки — 
дворовые, дворцы, дворы. 

Мы хотимъ освобождетя изъ казематовъ и возвращения 
изъ ссылки всЪхъ осужденныхъ за политичестя преступлетя; 
мы хотимъ возврата на родину всЬхъ политическихъ вы- 
ходцевъ. 

Наконецъ, мы хотимъ совершеннаго измйнетя основныхъ 
законовъ 



• 



• 



• 



Но кому мы указываемъ эту программу? Кто станетъ ее вы- 
полнять? Гд* у насъ люди, понимаюпце свои граждансмя и 
челов'Ьчестя права и способные предъявить свои требоватя? 
Дворянство? Н'Ьтъ, въ дворянство мы не вЪруемъ: оно пока- 
зало уже свое безсил1е, непонимаше своихъ выгодъ и неуменье 
пользоваться обстоятельствами. Когда государь сказалъ имъ: 
„я хочу, чтобы вы отказались отъ своихъ правъ на крестьянъ", 
имъ следовало ответить: „государь, мы согласны, но и вы 
должны тоже отказаться отъ безусловной власти; вы ограничи- 
ваете насъ,— мы хотимъ ограничить васъ". Это было бы после- 
довательно, и въ рукахъ дворянства была бы конститущя. 
Дворянство струсило, въ немъ недостало единодуппя — и теперь 
очередь не за нимъ. 

Надежду Россш составляете народная пария изъ молодого 
поколотя всЬхъ сословШ; загЬмъ всЬ угнетенные, всЬ, кому 
тяжело нести крестную ношу русскаго произвола,— чиновники, 
эти несчастные фабричные канцелярШ, обреченные на самое 
жалкое существоваше и зависяхще вполн* отъ личнаго произ- 
вола своихъ штатскихъ генераловъ; войско, находящееся со- 
вершенно въ такомъ же положены, и 23 миллиона освобожден- 
наго народа, которому 19-го февраля 1861 года открыта широкая 
дорога къ европейскому пролетар1ату. 



-- 54 — 

Обращаемся еще разъ ко всЪмъ, кому дорого счастье Россш, 
обращаемся еще разъ къ молодому поколЪшю. Довольно дро- 
жать, довольно заниматься пустыми разговорами, довольно бра- 
нить правительство втихомолку или разсказывать все одни 
и т*Ь же разсказы объ однЬхъ и тЬхъ же плутняхъ разныхъ 
Муравьевыхъ. Довольно корчить либераловъ; наступила пора 
действовать. И кто выдумалъ, что правительство сум-Ьетъ сде- 
лать что-нибудь нужное само по себ*? Съ какой стороны вы 
ждете еще доказательствъ способности правительства и жела- 
шя его сделать что-нибудь полезное для Россш? Откуда ваши 
надежды? Или вамъ мало историческаго прошлаго Россш? Не 
питайте въ себ-Ь пустой надежды, этого предательскаго, у сы- 
пля гощаго чувства; не переносите своихъ благородныхъ стре- 
млешй на ватагу негодяевъ, называемыхъ русскими мини- 
страми 



Говорите чаще съ народомъ и съ солдатами, объясняйте 
имъ все, чего мы хотимъ, и какъ легко всего этого достигнуть: 
насъ миллионы, а злодЪевъ сотни. Стащите съ пьедестала, въ 
мнЪнш народа, всЬхъ этихъ сильныхъ земли, недостойныхъ 
править нами, — объясните народу всю незаконность и развратъ 
власти, пр1учите солдатъ и народъ понять ту простую вещь, 
что изъ разбитаго генеральскаго носа течетъ такая же кровь, 
какъ и изъ носа мужицкаго. Если каждый изъ васъ убЪдитъ 
только десять челов'Ькъ, — наше дЪло и въ одинъ годъ подви- 
нется далеко. Но этого мало: готовьтесь сами къ той роли, 
какую вамъ придется играть; зрЪйте въ этой мысли, соста- 
вляйте кружки единомыслящихъ людей, увеличивайте число 
прозелитовъ, число кружковъ, ищите вожаковъ, способныхъ и 
готовыхъ на все; и поведутъ ихъ и васъ на великое д*ло, а 
если нужно, и на славную смерть за спасете отчизны, гЬнн 
мучениковъ 14-го декабря! В*дь въ комнат* или на войн*, 
право, умирать не легче! 
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Такимъ образомъ ясно, что „Къ молодому покол*Ьтю" 
было вполне законченной прокламащей. Теперь она произве- 
детъ впечатлите несомнЬннаго эклектизма, до сорокъ пять 
л'Ьтъ тому назадъ, когда политическое мышлеше еще не при- 
няло современныхъ точныхъ формъ, когда партш еще и не 
намечались, а всеобще было только сознаше, что такъ жить 
нельзя,— она была зам"Ьтнымъ явлешемъ въ общественной 
жизни. О ней много говорили... 



IV. 

23-го октября происходилъ второй допросъ. Къ этому собра- 
нно сената стало известно высочайшее повелите: разсматри- 
вать дЪло о прокламащи „Къ молодому покол*Ьн1Ю а отдельно 
отъ д*ла распространетя другихъ преступныхъ сочинешй, къ 
которому, какъ мы знаемъ, быль прикосновененъ Михайловъ. 

КромЪ тЬхъ вопросовъ и отвЪтовъ, которые были мною 
приведены выше въ выноскахъ къ сознашю Михайлова, ему 
были предложены еще и друпе. 

„Вопр. Въ отвЪтахъ, отобранныхъ отъ Васъ 18-го октября, Вы 
повторили первоначальное Ваше показаше, что при составле- 
ны воззвашя „Къ молодому покол^шю" Вы имЪли единствен- 
ною ц^лью понудить правительство къ смягчешю строгости 
цензуры и руководились при этомъ историческими примерами 
прекращешя тайной печати посредствомъ дароватя большей 
свободы печати гласной. Но если такова была ц^ль Ваша, то 
для достижешя ея казалось бы достаточнымъ, чтобы нисколько 
экземпляровъ дошло до правительства, для чего они и могли 
быть препровождены къ правительственнымъ лицамъ; а между 
гЬмъ изъ объяснешя Вашего видно, что Вы старались рас- 
пространить воззваше между жителями всЬхъ частей г. С.-Пе- 
тербурга и намеревались даже сделать то же самое и въ 
Москве, а по окончанш уже распространетя воззвашя отпра- 
вили послЪдше 4 экземпляра къ высшимъ правительственнымъ 
лицамъ. РазвЪ Вы пе предвидели, что съ распространешемъ 
воззвашя оно можетъ произвести на народъ то возмутитель- 
ное д*Ьйств1е, къ которому было направлено; развй, принимая 
на себя распространеше воззван1я, имЪвшаго преступную 
ц^Ьль, Вы не желали достигнуть этой цЪли; разв* можно у по- 
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треблять возмутительный средства безъ ц*ли произвести воз- 
мущеше? Подумайте, что только откровенное признаше и 
раскаяше могутъ облегчить миру наказашя виновному, и, не 
уклоняясь отъ вопроса, откройте чистосердечно Ваши нам*- 
решя. 

„Отв. Единственною ц*лью моей была именно та, которая 
указана мною въ первоначальномъ показаши. Отправить лишь 
несколько экземпляровъ къ правительственнымъ лицамъ каза- 
лось мн* для этой ц*ли недостаточнымъ; я думалъ, что при 
большемъ распространен^ листа „Къ молодому покол*нш а 
правительство скорее обратить вниманге на преобразоваше 
цензуры. Незначительное количество экземпляровъ сравни- 
тельно съ числомъ жителей Петербурга казалось мн* доста- 

9 

точнымъ обезпечешемъ, что оно (т. е. сочинеше „Къ моло- 
дому покол*нш а ) не будетъ им*ть того дурного ВЛ1ЯН1Я, ко- 
торое можно бы отъ него ожидать. Ц'Ьли, кром* указанной 
мною, повторяю, у меня не было. Что листъ „Къ молодому 
покол*шю" можетъ произвести дурное д*йств1е на народъ — 
я это упустилъ изъ виду, думая только о своей исключитель- 
ной ц*ли— смягченш цензуры, да притомъ количество экзем- 
пляровъ, какъ я уже упоминалъ, было слишкомъ для того 
ничтожно. Преступности содержатя я не им*лъ, повторяю, 
въ виду. 

„Вопр. Гд* Вы воспитывались и когда окончили воспита- 
ще, когда поступили на службу и куда именно, откуда уво- 
лены отъ службы и гд* находится аттестатъ о Вашей служб*? 

„Отв. Воспитывался дома и потомъ слушалъ приватно 
лекщи въ Петербургскомъ университет* очень непродолжи- 
тельное время. На службу поступилъ приблизительно въ 1848 г. 
въ Нижегородское соляное правленге, гд*, прослуживъ четыре 
года, вышелъ въ отставку. Аттестатъ о моей служб*, по ко- 
торому я и проживалъ въ Петербург*, находится, в*роятно, 
или въ Ш Огд*ленш Канцелярш Его Императорскаго Вели- 
чества, или по бывшему м*сту моего жительства, въ соотв*т- 
ствугощемъ квартал*" 1 ). 

1 ) Изъ аттестата Михайлова, потомъ доставленная) въ сенатъ, видно, 
что, происходя изъ дворянъ (отецъ его, получивъ вольную отъ своихъ гос- 
иодъ— родителей извъстныхъ Аксаковыхъ, поступилъ на службу и умеръ 
въ чин* надворнаго совътника, а уже чинъ коллежскаго ассесора давалъ 
потомственное дворянство), родился въ 182У году, православный, холост ь. 
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На сл/Ьдуюпцй день, 24-го октября, сенатъ быль изв*щенъ 
генералъ-губернаторомъ, гр. Игнатьевыми что требуемаго „по- 
вальнаго обыска о поведение Михайлова сд*дать нельзя, по- 
тому что въ данное время въ Петербург* н*тъ ни одного 
лица, которое бы знало его; вс*, какъ нарочно, у*хали кто за- 
границу, кто въ друпе города. Палата же уголовнаго суда 
представила, что Михайловъ нигд* не судился и не судится. 

Сенаторы считали, вероятно, что на этомъ допрос* можно 
уже обосновать точное опред*лен1е, и взяли съ Михайлова 
подписку въ томъ, что „во время производства допроса и суда 
пристрастия ему д*лаемо не было" 1 ). 

Однако, оказалось, что нужно было еще кое-что выяснить, 
и потому было приказано прислать Михайлова въ сенатъ къ 
11 часамъ утра 31-го октября. На этотъ разъ допросъ состоялъ 
изъ мелочей, уже приведенныхъ мною раньше въ выноскахъ 
къ сознашю. Митусовъ спросилъ Михайлова, не ходилъ ли 
онъ въ казармы къ солдатамъ и не возбуждалъ ли ихъ къ 
неповиновенш? Получивъ отрицательный отв*тъ, первопри- 
сутствуюпцй спросилъ тоже о крестьянахъ. Очевидно, эти во- 
просы ставились для того, чтобы узнать, не участвовалъ ли 
Михайловъ въ пропаганд*, о которой въ д*л* Чернышевскаго 
разсказалъ Костомаровъ. Отвечая на посл*дшй изъ заданныхъ 
вопросовъ, о семейств* Шелгуновыхъ, Михайловъ прибавилъ 
въ самомъ конц*: „Покорн*йше прошу правительствующ1й 
сенатъ при суждеши обо мн* обратить внимаше на крайне 



Въ Петербургском ъ университете быль въ 1846—18^0 годахъ. Въ службу 
вступилъ поел* домашняго образовав1я 18 февраля 1848 г. въ Нижегород- 
ское соляное иравлен1е иисцомъ 1-го разряда; вь коллежские регистраторы 
произведенъ ровно черезъ два года; за болъзныо столоначальника испра- 
влялъ эту должность съ 25 сентября но 15 ноября 1851г.; имъшя никакого 
не имт>етъ, аттестовывался въ продолжение всей службы „способнымъ и къ 
повышенш чинов ь достойнымъ": въ штрафахъ и подъ судомъ не быль. 
Въ отпуску былъ дважды: въ 1850 г. на 28 дней и въ 1852 г. на 4 мвсяца 
съ 4 февраля, но, пробывъ въ немъ только 2 мъхяца и 18 дней, вошелъ 
въ правлете 22 апреля съ прошешемъ объ увшьненш въ отставку, кото- 
рую и получилъ 26 шля 1852 г. съ награждешем ь чиномь губернскаго 
секретаря. 

') Въ № 131 „Колокола" (1862 г.) Герценъ помъстилъ свою статью: 
„Ответы М. И. Михайлова", вь которой приведъ свой разговоръ съ однимъ 
изъ путешествовавшихъ за-гравицею сенаторов ь. Посл'Ьднчй разсказалъ, 
каше отвъты сенату давалъ Михайловъ... Теперь можно категорически 
утверждать, что сенаторъ разсказывалъ небылицы. 
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слабое и болезненное мое состоите". Действительно, онъ стра- 
далъ сердечными болями и, вообще, былъ болезненъ. 

Когда Михайловъ и на этотъ разъ былъ возвращенъ въ кре- 
пость, Митусовъ составилъ „вопросы по делу объ отставномъ 
губернскомъ секретаре Михайлове, судимомъ за государствен- 
ное преступлеше". 

Изъ его ответовъ на нихъ следовало: 

„1. Воззваше „Къ молодому поколенш", не направленное 
прямо противъ особы государя императора, имело целью воз- 
будить бунтъ противъ верховной власти (ст. 283—286 Улож. 
о наказ.). 

„2. Оно оказывается следств1емъ предумышленна™ умысла 
для потрясешя коренныхъ, основныхъ учрежденШ государства 
(ст. 283). 

„3. Преступлеше Михайлова следуетъ подвести подъ законъ, 
смягчающШ наказаше, во внимаше къ тому, что злоумышлеше, 
своевременно открытое, не имело вредныхъ последствШ (ст. 284). 

„4. Сознаше Михайлова и указан 1е на то, что въ „Къ мо- 
лодому поколенш" онъ не все признаетъ за свое, не можегъ 
уменьшить меру наказашя. 

• 5. Нельзя принять въ уважеше показав!е Михайлова, что 
при составлен! и прокламацш онъ имелъ единственною целью 
ослаблеше цензуры. 

„6. Следуетъ назначить 12 1 /г летъ каторжныхъ работъ. 

„7. Сообщить, кому следуетъ, о передаче Михайловымъ Ко- 
стомарову двухъ рукописей". 

Это было одобрено, и въ тотъ же день составлено подробное 
определеше. Привожу его полностью. 



V. 

„Отставной губернсюй секретарь, изъ дворянъ, Михаилъ 
Илларшновъ Михайловъ, преданъ суду правительствующаго 
сената, по высочайшему повелешю, за распространен1е въ 
Петербурге преступнаго сочинешя подъ назвашемъ „Кь моло- 
дому поколенш". Въ этомъ сочиненш обращаютъ на себя вни- 
мание особенною дерзостью и важностью злоумышлешя сле- 
ду юцце предметы: 

„1) превратное истолкованге и пор л цате деиствШ ирави- 
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тельства въ выражешяхъ, сос^авляющихъ оскорблешя вели- 
чества, съ намёрешемъ возбудить неуважеше къ верховной 
власти, къ личным ь качествамъ государя и къ управленш его 
государствомъ, и съ намеками или угрозами ниспровергнуть 
правительство и императорскую власть, если государь не сд4- 
лаетъ добровольно уступокъ народу; 

„2) возбуждев1е[свойственныхъ будто бы Россш сощальныхъ 
стремленШ, для осуществлешя которыхъ народная парт1я, по 
словамъ воззватя, не желаегь аристократизма Европы, ея 
государственнаго начала и ея императорской власти и не только 
смЪло идетъ навстречу револющи, но даже желаегь ея; 

„3) внушеше презр , Ьн1я и ненависти къ служебной и при- 
родной аристократии, и ко всему дворянскому сословш, и къ 
такъ называемой дворянской партш, представленной скудо- 
умною, своекорыстною и враждебною народу, съ намеками, что 
жалЪть эту парию нечего, какъ не жалёютъ вредныя растеря 
при расчистке огорода; что страна ничего не погеряда бы, 
еслибы погибла вся аристократ! еслибы для раздала з§мдл 
между Народомъ пришлось бы вырЪзать 100.000 помЪщиковъ; 

„4) наставлеше, какъ надлежитъ обольщать народъ и вой 
объяснешемъ имъ, что русская императорская власть происхо- 
дить не отъ Бога, а отъ духа тьмы; что у народа и войска 
есть доброжелатели, которые желали бы улучшить ихъ быть, 
но что помехой всему царь и его министры; что войско должно 
быть не царскою, а народною стражей и потому не должно 
идти противъ народа; что у военныхъ офицеровъ недостаетъ 
любви къ отечеству и гражданскаго мужества, и, что если у 
нихъ н'Ьтъ столько силы, чтобы не идти противъ народа, то 
пусть первый залпъ, который имъ велятъ сд-Ьлать въ своихъ, 
сд*Ьлаютъ они въ гЬхъ, кто имъ велитъ его сделать; 

л 5) изъявлеше желашя совершеннаго измЪнешя законовъ 
русской нмперш съ гЬмъ, чтобы верховная власть была вы- 
борная и ограниченная, чтобы дано было развипе началу 
самоуправлешя народа, чтобы не существовало привилегиро- 
ванныхъ сословШ, а были бы всЬ уравнены передъ закономъ, 
и чтобы земля принадлежала не лицамъ, а стран*; 

„6) заключительное обращеше къ молодому поколйшю съ 
ув*Ьщан1емъ, что довольно корчить либераловъ, что наступила 
пора действовать, что надо говорить чаще съ народомъ и съ 
солдатами; что если каждый убедить только 10 человЪкъ, то 
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Д'Ьло въ одинъ годъ подвинется далеко; что надо составлять 
кружки единомыслящихъ людей, увеличивать число кружковъ 
и искать вожаковъ, способныхъ и готовыхъ на все, дабы они 
могли повести на великое д'Ьло, а если нужно, то на славную 
смерть за спасете отчизны. 

„Въ распространены этого преступнаго воззвашя отставной 
губернскШ секретарь Михайловъ сознался еще до предашя его 
суду, не желая, какъ онъ объдснилъ, затруднять то лицо, по 
письму котораго пало подозрЪше на него, Михайлова, и считая 
противнымъ совести скрывать далЪе истину. На допросахъ въ 
III ОтдЬленш С. Е. И. В. Канцелярш и въ правительствую- 
щемъ сенагЬ подсудимый Михайловъ показалъ, что воззваше 
„Къ молодому покол*Ьн1ю а было первоначально сочинено имъ, 
по совету изгнанника Герцена, которому былъ врученъ и чер- 
новой воззвашя проектъ, но загЬмъ въ напечатанныхъ въ 
Лондоне листкахъ остались только тЬ мысли его, Михайлова, 
которыя относятся къ сощальнымъ стремлешямъ Россш, а все 
прочее было изменено, к*мъ именно, ему, Михайлову, не- 
известно. При этомъ Михайловъ объяснилъ, что при распро- 
странены воззвашя „Къ молодому покол*Ьнш а онъ д*йство- 
валъ, какъ литераторъ, единственно въ видахъ побуясдешя 
правительства къ смягченш строгости цензуры, руководствуясь 
историческими примерами, показывающими, что тайная печать 
вездЬ была устраняема посредствомъ даровашя большей сво- 
боды печати гласной, съ какою цЬлыо имъ и отправлено было 
несколько экземпляровъ воззвашя къ высшимъ правитель- 
ственнымъ лицамъ, но онъ вовсе не представлялъ себ*Ь вред- 
ныхъ посл*ЬдствШ своего проступка, гЬмъ болйе, что число 
экземпляровъ, имъ распространенных^ весьма незначительно 
въ сравненш съ народонаселешемъ С.-Петербурга. Въ заклю- 
чеше своихъ отв'Ьтовъ Михайловъ просить при суждеши о 
немъ обратить внимаше на крайне слабое и болезненное 
его состояше. 

„Разсматривая настоящее Д'Ьло въ такомъ видЬ, правитель- 
/'" ствуюпцй сенатъ признаетъ необход имымъ для опред^лешл по 
законамъ какъ рода и степени преступлешя подсудимаго Ми- 
хайлова, такъ и значешя сд'Ьланныхъ имъ показашй, обра- 
титься къ постановлешямъ нашего законодательства о госу- 
дарственныхъ преступлешяхъ. 

„ Вникая въсмыслъэтихъпостановлешй, правительствуюнцй 
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сенатъ находить, что въ посягательстве на права верховной 
власти есть два вида преступлешй, имЪюцце много общаго, но 
остаюпцеся тЬмъ не мен^Ье различными по цЪли злого умысла. 
Эти два вида государственныхъ преступлешй суть слЪдуюице: 
1. Злоумышлеше противъ жизни, здрав1я или чести государя 
императора и всякШ умыселъ свергнуть его съ престола, лишить 
свободы и власти верховной, или же ограничить права оной, 
или учинить священной особ* его какое-либо насилге (св. 1857 г. 
т. XV Улож. о наказ, ст. 275). 2. Злоумышлете на бунгь про- 
тивъ власти верховной, т. е. на возсташе скопомъ и заговоромъ 
противъ государя и государства, а равно на ниспровержеше 
правительства, перемену образа правлешя или установленнаго 
законами порядка насл г Ьд1я престола (Улож. о наказ, ст. 283). 
Хотя эти два вида государственныхъ преступлешй сходятся 
между собою тамъ, гдЪ злоумышлеше направлено въ одномъ 
изъ нихъ къ лишенш государя верховной власти или къ огра- 
ничению правъ ея, а въ другомъ — къ ниспроверженш прави- 
тельства или къ перемен* образа правлешя, но и въ этихъ 
точкахъ соприкосновешя посягательство на права верховной 
власти въ обоихъ видахъ различно, а различ1е это явствуетъ 
изъ самаго назвашя главъ, изъ коихъ состоитъ раздЪлъ о 
преступлешяхъ государственныхъ: въ глав* первой, о пре- 
ступленгяхъ противъ священной особи государя императора 
и нленовъ императорскаго дома, злоумышлете направлено 
прямо и непосредственно противъ верховныхъ правъ государя 
императора, съ посягательствомъ или безъ посягательства на 
личную безопасность или свободу его священной особы, а 
въ глав* второй, отд'Ьленш первомъ, о бунтгь противъ власти 
верховной, злоумышлеше направлено преимущественно къ 
ниспроверженш государственная) устройства и правительства 
вообще. Такъ какъ въ государстве самодержавномъ импера- 
торъ есть полный представитель государства, ивъ лиц* его 
сосредоточивается всецело верховная власть, то всякое прямое 
посягательство на личную безопасность, свободу или права его 
священной особы есть высшее изъ государственныхъ престу- 
плешй, подвергающее виновнаголяшешю всЬхъ правъ состояшя 
и смертной казни, независимо отъ степени развитая злого 
умысла, хотя бы о преступномъ предположен^ этого рода было 
сделано только словесное или письменное изъявлеше мыслей 
(Улож. о наказ, ст. 276). Но въ посягательств* на бунтъ про- 
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тивъ верховной власти, съ целью ниспровергнуть государ- 
ственное устройство и правительство вообще, законъ прини- 
мает ъ въ соображеше и степень развиты злого умысла и, опре- 
деляя лишевге всЬхъ правь состояшя и смертную казнь за 
преступлев1е этого рода, уже приведенное въ исполневзе, или 
за непосредственное покушеше къ совершешю его, смягчаетъ 
наказаше въ т*хъ случаяхъ, когда приготовлешя къ престу- 
пленш были заблаговременно остановлены правительство мъ, и, 
всл*Ьдств1е этого, ни покушенШ, ни смятешй и ни каких ъ 
иныхъ вредныхъ последствШ не произошло. Въ сихъ случаяхъ 
виновные наказываются лишешемъ всЬхъ правъ состояшя и 
ссылкою въ каторжную работу или въ рудникахъ на время 
отъ 12 до 15 летъ, или въ крЪпоетяхъ на время отъ 10 до 
12 л*ть, смотря по большей или меньшей важности преступ- 
наго ихъ умысла, большему или меньшему въ ономъ учасйю 
и по другимъ увеличивающимъ или уменыпающимъ вину ихъ 
обстоятельствамъ (Улож. о наказ, ст. 283 и 284). Равномерно 
и въ низшихъ степеняхъ виновности въ томъ и другомъ изъ 
означенныхъ двухъ видовъ государственныхъ преступлен^ 
злоумышлеше противъ государя подвергается более строгому 
наказашю, чЪмъ соответствующее злоумышлеше противъ уста- 
новленнаго въ государств* порядка. Такимъ образомъ изобли- 
ченные въ составлении и распространен»! письменныхъ или 
печатныхъ сочинен!й или изображешй, съ целью возбудить 
неуважев1е къ верховной власти или же къ личнымъ каче- 
ствамъ государя, или къ управленш его государствомъ, при- 
говариваются, какъ оскорбители величества, къ лишешю всЬхъ 
правъ состояшя и къ ссылке въ каторжную работу въ кре- 
постяхъ на время отъ 10 до 12 летъ (Улож. о наказ, ст. 279). 
Между темъ соответствующая степень во второмъ виде госу- 
дарственныхъ преступлен^, а именно составлеше и распро- 
странено письменныхъ или печатныхъ объявлешй, воззвашй 
или же сочиненШ или изображешй, съ целью возбудить къ 
бунту или явному неповиновению власти верховной, подвер- 
гаетъ менее строгому наказашю: лишешю всехъ правъ со- 
стояшя и ссылке въ каторжную работу въ крепостяхъ на 
время отъ 8 до 10 летъ (Улож. о наказ, ст. 285). 

„Руководствуясь этими узаконешями, правительствуют! Й 
сенатъ не можетъ не принять во внимаше, что, хотя въ пре- 
ступномъ воззвашй „Къ молодому иоколенш 44 превратное 
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толковаше и порицаше дЪйствгй правительства и дерзкая 
оскорблен 1Я величества клонились къ тому, чтобы возбудить 
неуважеше къ верховной власти, къ личнымъ качествамъ го- 
сударя и къ управлению его государствомъ, и хотя въ воззва- 
нш этомъ есть намеки или угрозы низложить правительство, 
если государь не сдйлаетъ добровольно уступокъ народу, но 
при этомъ не обнаруживается положительнаго умысла на- 
счетъ личной безопасности и свободы государя императора, 
ни какой-либо установившейся мысли, прямо и непосредственно 
направленной къ лишенш его величества верховной власти 
или ограничешю оной, а видны преимущественно револю- 
цюнныя стремлешя достигнуть какимъ бы то ни было путемъ, 
не исключая и кровопролитнаго пути бунта, преобразован^ 
въ государственномъ устройств*. Поэтому дЪйствхя распро- 
странителя преступнаго воззватя ближе подходягь подъ за- 
конъ о бунтЬ противъ верховной власти, объемлющШ и умы- 
селъ ниспровергнуть правительство или перем-Ьнить образъ 
правлешя, причемъ, однако, должно быть принято въ сообра- 
жеше и усугубляющее вину преступника употреблеше въ воз- 
зваши сужденШ и выражешй, оскорбляющихъ величество. Въ 
такомъ мпЬвш правительствующей сенатъ убедился еще и 
т-Ьмъ соображетемъ, что, какъ по общему правилу уголовнаго 
судопроизводства, гласящему: ч*мъ бол'Ье тяжко обвинеше, 
гЬмъ сильнее должны быть доказательства (Зак. угол. суд. 
ст. 310), такъ и по исключительному положешю настоящаго 
д-Ьла, въ которомъ мнопя обстоятельства не приведены въ 
ясность за невозможностью изсл'Ьдован1я на м'ЬсгЬ, гдЪ пре- 
ступлев1е было умышлено между Михайловымъ и его сообщ- 
никами и гд* преступное возяваше было сочинено и напеча- 
тано, неосторожно было бы признать Михайлова виновнымъ 
въ тягчайшемъ изъ государ ственныхъ преступлешй, подвер- 
гающемъ во всякомъ случа-Ь смертной казни — въ прямомъ 
посягательств* на срященную особу государя императора — 
безъ сознашя подсудимаго въ умысл-Ь на такое злод-Ьяше, по 
одному распространенному имъ воззвашю, въ которомъ онъ 
не признаетъ своимъ сочинешемъ намековъ и угрозъ, отно- 
сящихся къ лицу государя императора. Но за гЬмъ винов- 
ность Михайлова въ злоумышленш на бунтъ противъ верхов- 
ной власти не подлежитъ сомн'Ьтю, и злоумншлете это 
представляется преступлетемъ первостепенной важности. 
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Действительно, распространеше воззвашя „Къ молодому по- 
колет" не было внезапнымъ револющоннымъ стремлешемъ 
По показанш Михайлова, воззваше это сочинено въ бытносп 
его въ тн* сего года въ Лондон*, откуда онъ возвратило» 
въ Петербургъ въ половин* шля месяца, а къ распростра- 
нещю воззвашя, напечатаннаго въ Лондон* и провезеннаго 
имъ скрытно черезъ таможню, приступилъ онъ въ начал* 
сентября; изъ собственнаго его же показашя видно, что еще 
въ начал* весны нын*шняго года въ рукахъ его, Михайлова, 
были проекты воззвашя къ крестьянамъ и солдатамъ, пере- 
данные имъ отставному корнету Костомарову. Обстоятельства 
эти представляютъ распространеше воззвашя „Къ молодому 
покол*нш а преступлешемъ заран*е обдумавнымъ, а самое 
содержаше этого преступнаго сочинешя показываетъ, что оно 
было не какимъ-либо случайнымъ подстрекательствомъ къ 
неповиновенш верховной власти, но сл*дств1емъ злоумышле- 
шя, направленнаго къ потрясешю коренныхъ или основныхъ 
учреждевШ государства, для чего средствами должны были 
служить, съ одной стороны, оболыцеше народа и солдатъ, а 
съ другой — возбуждеше неуважешя къ верховной власти, ко 
вс*мъ правительственнымъ властямъ и къ высшему сословио 
въ государств*, со внушешемъ при томъ, что страна не по- 
теряла бы ничего, еслибы пришлось выр*зать 100.000 по- 
м*щиковъ. Поэтому очевидно, что злоумышлеше въ такихъ 
ужасающихъ разм*рахъ можетъ обнять только тотъ законъ, 
который заключаетъ въ себ* опредЬлеше бунта первостепен- 
ной важности (Улож. о наказ, ст. 283). Но такъ какъ распро- 
странен 1е воззвашя „Къ молодому нокол*н1ю и не сопровожда- 
лось какимъ-либо другимъ бол*е непосредствен вымъ покуше- 
шемъ на бунтъ и не произвело ни народвыхъ смятешй, ни 
иныхъ безпорядковъ, то настоящШ случай долженъ быть 
отнесенъ къ числу т*хъ посягательствъ на бунтъ, въ ко- 
ихъ злоумышлеше, заблаговременно открытое правитель- 
ством^ не им*ло вредныхъ посл*дствШ (Улож. о наказ, 
ст. 284). 

„Обращаясь засимъ къ обсуждент объяснешй Михайлова, 
правительствующШ сенатъ находить, что, за собственнымъ 
сознашемъ подсудимаго въ приняли участ1я въ составленш 
воззвашя „Къ молодому покол*нш а и въ распространены 
однимъ его лицомъ сего преступнаго сочинензя въ напеча- 



танныхъ листахъ, высказываемое имъ обстоятельство, что чер- 
новой проектъ воззвашя, врученный имъ изгнаннику Гер- 
цену, былъ юЬмъ-то измЗшенъ, съ оставлешемъ только гЬхъ 
его, Михайлова, мыслей, которыя относятся къ сощальнымъ 
стремлетямъ Россш, не можетъ иметь никакого вл1яшя на 
определете виновности его, Михайлова, въ томъ, въ чемъ 
направлеше и цель воззвавгя очевидны. Бслибы даже все 
во зз ваше было составлено другимъ лицомъ, то и въ такомъ 
случай Михайловъ, какъ принявши на себя распространен 
сего преступнаго сочинетя, въ чемъ и заключалось главное 
зло, представлялся бы главнымъ виновнымъ. Нельзя также 
принять въ уважеше показашя Михайлова, что при распро- 
странены В033ВаН1Я „Къ МОЛОДОМУ ПОКОЛ г ЬН1Ю а онъ имЪлъ 

единственною целью побудить правительство къ смягчеяш 
строгости цензуры, для устранешя тайной печати посред- 
ствомъ дарован1я большей свободы печати гласной, и не 
представлялъ будто бы себе, какое вл1ян1е можетъ им'Ьть 
преступное воззвате на умы читателей. Д г Ьйств1я Михайлова 
въ этомъ отношенш говорятъ сами за себя. Очень можетъ 
Сыть, что самыя дерзюя суждешя, намеретя и желашя не 
принадлежать лично Михайлову, признающему своимъ сочи- 
нешемъ только одну часть воззватя, относящуюся къ сощаль- 
нымъ стремлетямъ Россш, но ни въ какомъ случае нельзя 
допустить, чтобы онъ, пользуясь здравымъ разсудкомъ и сво- 
бодною волею, могъ употреблять возмутительный средства 
безъ цели произвести возмущете, почему одно распростра- 
нено имъ возмутительнаго сочивешя обнаруживаетъ въ дёй- 
ств1яхъ его револющонную цель, которая выражается и въ 
сочиненной имъ части воззвашя, где также призывается 
револющя, какъ желанное собьгие. Притомъ, по закону, если 
по обстоятельствам^ сопровождавшимъ деяте подсудимаго, 
онъ могъ и долженъ былъ предвидеть, что посл , Ьдств1емъ 
онаго должно быть не одно, а несколько преступлешй разной 
важности, то хотя бы онъ и не имЪлъ положительнаго наме- 
ретя совершить именно важнейшее изъ сихъ престу- 
плетй, мера его наказатя определяется всегда по сему важ- 
нейшему изъ преступленШ, долженствовавшихъ быть послед- 
ств1емъ его деятя (Улож, о наказ, ст. 120). 

„Изъ всего вышеизложеннаго следуетъ, что подсудимый 
Михайловъ оказывается виновнымъ въ злоумышленномъ рас- 
пили ТИЧЕС К 1Е ПРОЦЕССЫ. 5 




— 66 — 

пространенш, а отчасти и въ самомъ составлены -сочинешя, 
направленна™ къ возбуждетю бунта противъ верховной 
власти, для потрясешя основныхъ учреждетй государства, 
но что ответственность его въ этомъ злоумышленш облег- 
чается тЬмъ, что оно было открыто заблаговременно, при са- 
момъ онаго начал*, и потому не имело вредныхъ посугЬд- 
ствШ. По закону, въ подобныхъ случаяхъ, виновные, вместо 
смертной казни, определенной за преступлен1я этого рода, 
со про в о ждав ил я ся вредными последств1ями э приговариваются 
къ лишешю всехъ правъ состояшя и къ ссылке въ каторж- 
ную работу или въ рудникахъ на время отъ 12 до 15 летъ, 
или въ крепости на время отъ 10 летъ до 12, смотря по 
большей или меньшей важности преступнаго ихъ умысла, 
большему или меньшему въ ономъ участш и по другимъ 
увеличивающимъ или уменыпающимъ вину ихъ обстоятель- 
ствамъ (Улож. о наказ, ст. 284). Какъ по важности злоумы- 
шлешя, имевшаго обширные размеры, такъ и по тому, что 
преступное воззваше заключаетъ въ себе явныя оскорблешя 
величества и друпя самыя злостяыя средства къ возбужде- 
тю бунта, подсудимому Михайлову должно быть определено 
строжайшее изъ вышеозначенныхъ наказашй; но во внимаше 
къ добровольному сознашю Михайлова прежде предашя его 
суду, наказаше это можетъ быть назначено въ мере, близкой 
къ низшей. 

„На сихъ основав1яхъ правительствующей сенатъ полагаетъ: 
отставного губернскаго секретаря изъ дворянъ Михаила Илла- 
ршнова Михайлова, 32 летъ, за ра^пространеше злоумышлен - 
наго сочинешя, въ составленш коего онъ принималъ участае, 
и которое имело целью возбудить бунтъ противъ верховной 
власти, для потрясешя основныхъ учреждетй государства, но 
осталось безъ последствШ, не подвергая смертной казни, 
определенной за преступлешя этого рода, сопровоясдавпияся 
вредными последств1ями, лишить всехъ правъ состояшя и 
сослать въ каторжную работу въ рудникахъ на 12 летъ и 6 
месяцевъ, а по прекращенш сихъ работъ, за истечешемъ 
срока или по другимъ причинамъ, поселить въ Сибири на- 
всегда; но предварительно исполнешя сего приговора внести 
оный на высочайшее усмотреше чрезъ государственный со- 
веть, на каковой конецъ и передать подлинное определете 
сената въ министерство юстнцш установленнымъ порядкомъ 
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(Зак. суд. угол. ст. 452, 457, 458 и 617). Вм*сгЬ съ симъ 
предоставить тому же министерству передать къ производя- 
щемуся о распространен! и запрещенных^ сочиненШ слЪдствш 
показаше Михайлова о бывшихъ въ рукахъ его рукописныхъ 
сочинетяхъ „Къ солдатамъ" и „Къ крестьянами, переданныхъ 
нмъ отставному корнету Всеволоду Костомарову: одно лично, 
а другое черезъ студента Сороко". 



VI. 



12-го ноября министръ юсгищи, гр. Панинъ, далъ разрЪшете 
оберъ-прокурору, Буцковскому, на пропускъ этого определения; 
на слЪдуюпцй день оно было скреплено всЬми слушавшими 
д*Ьло сенаторами и послано по назначешю. 

21-го ноября департамента гражданскихъ и духовныхъ дЬлъ 
государственнаго совЬта, разсмотрЪвъ сенатское опредЬлеше 
и всеподданнейшую просьбу Михайлова о помилованш, на- 
шелъ, что опредЬлеше сената вполне правильно, а просьба 
подсудимаго не заключаетъ въ себе никакихъ обстоятельствъ, 
которыя могли бы служить основатемъ къ ходатайству о 
смягчеши следуемаго ему по закону наказашя, и мнетемъ 
положилъ: „утвердить по настоящему делу заключеше прави- 
тельствующая сената и вследств1е сего отставного губерн- 
скаго секретаря Михаила Михайлова, на основан1и приведен- 
ныхъ въ томъ заключены законовъ, лишивъ всЬхъ правъ со- 
стоян1я, сослать въ каторжную работу въ рудникахъ на 12 
л*Ьтъ и шесть месяце въ а . 28-го ноября государь положилъ 
резолюцш: „Срокъ каторжной работы ограничиваю шестью 
годами, а въ прочемъ быть по сему". 

5-го декабря общее собрате петербургскихъ департаментовъ 
сената слушало списокъ высочайше утвержденнаго мнЬшя 
государственнаго совета и приказало передать его въ I отде- 
ление 5 департамента. Последнее въ тотъ же день предписало 
генералъ-губернатору доставить Михайлова въ сенатъ къ 1 часу 
дня 7-го декабря для объявлешя ему приговора. 

Достойно замЪчашя, что собрате сената въ этотъ день про- 
исходило публично, при открытыхъ дверяхъ; въ самую залу 
допускались, конечно, по билетамъ, и бюрократически Ьеаи 
топйе сп'Ьшилъ поглядеть на интересное зрелище: невидан- 

5* 
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ный преступникъ, авторъ той прокламащи, которая ничего не 
имела противъ смерти всего высшаго чиновничества... Моло- 
дежь, студенты и обыкновенная публика удовольствовались 
Галерной улицей и площадью и тамъ ждали привоза и отвоза 
подсудимаго, несмотря на меры, принятыя полищей. 

По словамъ самого Михайлова, весть о назначенномъ ему 
наказанш, разумеется, огорчила его, — „но не столько, сколько 
огорчило бы меня помиловаше, еслибы оно последовало 
всл4дств1е моей глупой выходки, безпокоящей меня и до 
сихъ поръ а . „Мнете государственная совета зашевелило во 
мне злобу на себя, и я радъ былъ только тому, что и самъ 
государственный советь понялъ, повидимому, всю неискрен- 
ность моего обращешя къ государю и не принялъ его во вни- 
маше". 

Молодежь кричала уезжавшему обратно въ крепость ка- 
торжанину: „Прощайте, Михаилъ Ларюновичъ!.." 

Но отправлеше въ Сибирь не было совершено быстро. Ми- 
хайлову предстояло еще играть роль въ жалкой комедш пуб- 
личнаго объявлешя его преступления и постигшаго за то 
наказашя. 

Какъ только Михайловъ вернулся въ занимаемую имъ съ 
половины ноября комнату въ главной крепостной гауптвахте 
(она была гораздо комфортабельнее, чемъ казематъ), къ нему 
явился коменданта и привезъ попа, Михаила Архангельскаго. 
Црочитавъ незадолго пёредъ тамъ законъ и узнавъ, что попъ 
обязанъ „усовещевать" его две недели, въ случае отказа отъ 
скорой исповеди, — и боясь выехать изъ Петербурга позже 
Шелгуновыхъ, которые не могли уже долго оставаться въ 
столице и, согласно условш, должны были ехать вследъ 
за Михайловыми — Михаилъ Илларюновичъ решилъ покорно 
отбыть исповедную повинность. Попъ и самъ былъ очень радъ, 
что все такъ хорошо разрешалось, и сразу же началъ подго- 
товку къ исповеди. „Мы говорили о всякой всячине, — вспомина- 
етъ Михайловъ, — но онъ не разъ возвращался въ разговоре 
къ моей судьбе и все старался изобразить яркими красками 
те ужасы, которые ожидаютъ меня, если я буду столь небла- 
горазуменъ, что решусь на побегъ". О побеге Михайловъ 
слышалъ и не только отъ попа и потому понялъ, что это была 
городская утка. 

12-го декабря Михайлова позвали въ крепостную церковь, 




ЗАКОВКА МИХАЙЛОВА. 
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исповедали, отслужили спещально для него цЪлую обедню и 
такимъ образомъ напутствовали на новую жизнь... 

На исповЪди Архангельске* также спрашивалъ Михайлова, 
не сговаривался ли онъ съ кЪмъ о поб^гЬ. По_окончащи 
обедни комендантъ крепости пригласилъ Михайлова и свя- 
щенника, къ себ* въ кабинетъ и угостилъ ихъ горячимъ ча- 
е мъ с ъ ромомъ. Въ тотъ же день, передъ сумерками, пргЬхалъ 
къ Михайлову генералъ-губердаторъ, князь Суворовъ. Онъ со- 
общилъ ему, что въ скоромъ времени ему позволено будетъ 
видеться съ друзьями, которыхъ генералъ назвалъ всЬхъ по- 
именно. Пооб'Ьщавъ осужденному всевозможный удобства въ 
предстоявшей ему далекой дорог*, Суворовъ выразилъ при 
этомъ свое сожал-Ьше, что онъ не можетъ спасти Михайлова 
отъ кандаловъ, въ которыхъ, вопреки явному требоватю за- 
кона, тотъ и былъ отдравленъ въ Сибирь. 

Ранни^ъ утромъ 14-го декабря въ карцеръ вошли па- 
лачъ съ ножницами и бритвой, кузнецъ съ кандалами и два 
плацъ-адъютанта. Михаила Иллар1оновича обрили по-аре- 
стантски, заковали въ кандалы и повезли на площадь передъ 
Сытнымъ рынкомъ (на Петербургской сторон*) 1). Тамъ на 
спещально для этого построенномъ эшафогЬ была разыграна 
позорная комед1я. 

На слЪдующШ день Михайловъ, посаженный въ сани съ 
двумя жандармами, проЪхалъ улицы города, выЪхалъ за за- 
ставу и... отправился въ Сибирь. 

Изъ разсказовъ своихъ голубыхъ провожатыхъ Михайловъ 
узналъ, что администращя была уверена, что волнешя въ 
университет* — дЪло его рукъ и что на первой же станцш, 
Ижора, его отобьютъ человЪкъ двадцать студентовъ. Поэтому, 
во избЪжаше могущихъ произойти осложнешй, его не поса- 
дили въ собственный возокъ, а запрятали туда двухъ жандар- 
мовъ, причемъ на одного изъ нихъ надели арестантскую 
шапку. ЗатЬмъ за Ижорой комед1я эта была кончена, и Ми- 
хайловъ по'Ьхалъ въ сравнительномъ комфорт*, добытомъ 

') Моментъ заковки л стрижки изображенъ художником!, (имени ото- 
раго мы, къ сожалъшю, не знаемъ) очень в'Ьрно; Михайловъ поразительно 
похожъ. Офицеръ, сидяшдй слъва, — плацъ-адъютантъ, штабсъ-капатанъ 
И. 8. Ипнкорвелли, не мало способствовавший переписке заключенных!» 
между собою п „волей 44 п называемый Михайловымъ „добрымъ и ми- 
ымъ", а стояний — подпоручикъ О. в. Руссовъ. 
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деньгами. ПослЪдн1я, кстати сказать, были зашиты ему друзь- 
ями въ подкладку шапки и куртки. 




О Д'Ьл'Ь Михайлова правительство не опубликовало реши- 
тельно никакихъ св*д*н1й. Только въ „В-Ьдомостяхъ С.-Петер- 
бургской Городской Полищи* отъ 14-го декабря 1861 г. было по- 
мещено сообщеше, что въ этотъ день „въ 8 ч. утра назначено 
публичное объявлеше на площади передъ Сытнымъ рынкомъ, 
что въ Петербургской части, отставному губернскому секретарю 
Мих. Михайлову высочайше угвержденнаго мн'Ьнш государ- 
ственнаго совета". Далйе на 6 — 7 строкахъ говорилось о пре- 
ступлен^ Михайлова и какое наказаше ему за это назначено. 

Огаревъ напутствовалъ его изъ своего лондонскаго далека 
симпатичнымъ стихотворешемъ: 

Закованъ въ желъзы съ тяжелою цЪпыо, 

Идешь ты, изгнанникъ, въ холодную даль, 

Идешь безконечною, снъжною степью, 

Идешь въ рудокопы, на трудъ и печаль. 
Иди безъ унынья, иди безъ роптанья: 
Твой подвигъ прекрасенъ и святы страданья. 

И върь неослабно, мой иучевикъ ссыльный, 

Иной рудокопъ не псчезъ, не потухъ — 

Незримый, поспЪшный, повсюдный, всесильный 

Народной свободы таинственный духъ. 

Иди безъ унынья, иди безъ роптанья: 

Твой подвип, прекрасенъ и святы страданья. 

А съ невскихъ береговъ, въ ма* 1862 года, Михайлову было 
послано бодрое слово знаменитаго потомъ эмигранта — П. Л. 
Лаврова: 

Съ Б&шйскаго моря на дальшй востокъ 
Летитъ бурный в'втеръ свободно; 

Несетъ онъ на крыльяхъ пустынный песокъ, — 
Несетъ вздохъ тоски всенародной... 

Неснтъ онъ привътъ отъ печальныхъ друзей 
Далекому, милому другу... 

Несеп> онъ зародыши грозныхъ идей 
Отъ Запада, Съвера, Юга... 

И шепчеп>: „Я слыгаалъ, въ поляхъ, городахъ 
Ужъ ходитъ тревожное слово; 

Бл'Ьднъютъ безумцы въ роскошныхъ дворцахъ... 
Грядущее д1>ло готово. 

Надъ русской землею краснъетъ заря; 
Заблещетъ свътило свободы... 
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И скоро ужъ спросятъ отчетъ у царя 
Покорные прежде народы... 

На празднике томъ ужъ готовятъ теб-Ь 
Друзья твои славное д"Ьло, 

Торопятъ другъ друга къ великой борьб* 
И ждутъ, чтобъ мгновенье присп-вло... 

И шлютъ издалека сердечный приветь, 
Надежду, тоску ожиданья... 

И твердую в-вру: свобода придетъ— 
И скоро... Борецъ, до свиданья! 1 ) 



VII. 

На этомъ я и закончилъ бы, еслибъ въ дальн'Ьйшемъ не 
возникъ очень характерный для того времени процессъ „о по- 
слаблешяхъ, оказанныхъ начальствующими лицами города То- 
больска государственнымъ преступникамъ Михайлову, Обру- 
чеву и другимъ". Въ виду этого, считаю нелишнимъ позна- 
комить читателя вкратце и съ этимъ процессомъ и ужъ кста- 
ти съ дальнейшей судьбой Михайлова. 

Со вступлешя на престолъ Александра II и до декабря 
1861 года Сибирь не приняла ни одного политическая 
ссыльнаго. Уже это одно, помимо популярности самого Михай- 
лова, делало его путешеств1е выходящимъ изъряда собьгпемъ. 
И действительно, какъ только онъ перебрался черезъ Ураль- 
ске хребетъ, такъ скромный и нисколько робкШ Михаилъ 
Илларшновичъ былъ не мало удивленъ тргумфальностью сво- 
его пути. Его встречали очень тепло и радушно, оказывали 
всяческое внимаше, не исключая даже и начальства, вЪдав- 
шаго его маршрутомъ и самымъ порядкомъ следоватя. Въ 
Тобольск* Михайловъ прожилъ даже ц^лый месяцъ. 

Тамъ изъ приказа о ссыльныхъ его отвезли въ тюремный 
замокъ и поместили въ камеру съ двумя какими-то подсуди- 
мыми. Къ вечеру, по распоряженш полицеймейстера, его уже 
перевели въ такъ называвшееся „д ворян ское отделеше". Че- 
резъ несколько минуть его посетили вицё-губернаторъ, учи- 
тель словесности въ местной гимназш и два доктора. На дру- 
гой день, 1-го января 1862 года, полицеймейстеръ приказалъ 
снять съ М. И. кандалы, очень мучивппе его въ течен1е восем- 
надцати дней. 



>) „Былое", 1906 г., № 5. 
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Во все время пребывашя въ Тп^здгьстсЬ Михайловъ поль- 
зовался самымъ дружескимъ, почти родственнымъ внимашемъ 
многихъ изъ м*стныхъ обывателей. Тобольское общество, въ 
лиц* своихъ бол*е интеллигентныхъ представителей, не да- 
вало ему ни скучать, ни чувствовать каюя-либо лишешя. 
Михайловъ былъ буквально засыпанъ журналами, книгами; 
' ему присылали со вс*хъ сторонъ всевозможный газеты въ 
! самый день получетя почты въ Тобольск*, предлагали услуги 
I относительно отправлен1я писемъ въ столицу помимо почты — 
I черезъ знакомыхъ. „Обо мн* не забывали ни на одинъ день", — 
) съ благодарностью вспоминаетъ Михайловъ о тобольцахъ. Вни- 
ман1е ихъ къ арестанту простиралось даже до мелочей, но- 
сившихъ прямо-таки трогательный характеръ. Такъ, наприм*ръ, 
одна совершенно незнакомая Михайлову дама привезла ему, 
вместо поздравлетя съ новымъ годомъ, букетъ живцхт^цв*- 
товъ. СибирскШ букетъ былъ не пышенъ: гвоздика, гератй, 
мирта и нисколько полуразвернувшихся китайскихъ розъ, — 
ьотъ все, ч*мъ могла блеснуть въ с ередин* зим ы флора су- 
ровой окраины; но для Михайлова эти скромные цв*ты си- 
вера, въ его положенш и при переживаемо мъ имъ душевномъ 
настроенш, были, конечно, пр1ятн*е самыхъ дорогихъ и кра 
сивыхъ цв*товъ. 

Достуаъ къ Михайлову въ острогъ былъ, повидимому, не 
труденъ: достаточно было им*ть для этого записку отъ поли- 
цеймейстера, который обыкновенно никому^ не_ отдрывалъ въ 
такихъ случаяхъ. Патр1архальность острожныхъ обычаевъ и 
порядковъ того времени была до такой степени велика, что, 
наприм'Ьръ, одинъ изъ нав*щавшихъ Михайлова, студентъ казан- 
скаго университета, высланный въ Тобольскь за учаспе въ 
безпорядкахъ по исторш съ панихидой по извЪстномъ Антон* 
Петров*, убитомъ въ с. Бездн*, на вопросъ дежурнаго ефрей- 
тора, есть ли у него билетъ для пропуска, выгаскивалъ изъ 
кармана какую-нибудь случайно оказавшуюся въ немъ бу- 
мажку, показывалъ ее ефрейтору, не развертывая, и командо- 
вала отпирай! И ворота отпирались. А однажды, въ отв*тъ 
на вопросъ о пропуск*, онъ сказйлъ, что у него есть не только 
•билетъ, но даже особое предписаше, и вытащилъ изъ кармана 
\ ц*лую пачку какихъ-то бумагъ. Поел* этого студента уже пе- 
\ 1 рестали и опрашивать. 
V 1 Съ 3-го января, дня своего рождешя, Михайловъ и самъ 
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сталъ вьгЬзжать изъ острога въ городъ и бывать на об*дахъ, 
на которые его приглашали. Тотъ же полицеймейстеръ разр*- 
шилъ арестанту "посйцать^и торговыя бани въ город*. 

Редкое утро проходило безъ того, чтобъ кто-нибудь не на- 
в*стилъ Михайлова. Если не пргЬзжалъ никто изъ города, то 
заходилъ къ нему въ комнату кто-либо изъ товарищей по не- 
счастью. 

Въ т* дни, когда Михайлова приглашали на обидь въ го- 
родъ, за нимъ обыкновенно за*зжалъ или полицеймейстеръ, 
или самъ приглашавши. Вечеромъ онъ возвращался въ острогъ 
часамъ къ 7 1 /* — 8, чтобъ попасть къ „пов*рк* и арестантовъ, 
хотя могъ бы, конечно, и не соблюдать этого правила при 
томъ дов*рш, съ какимъ относилось къ нему тюремное на- 
чальство. По вечерамъ, въ сумерки, на дворянской половин* 
острога часто устраивались импровизированные концерты. 

Какъ ни медленно подвигалось впередъ „д*ло а объ отпра- 
влены Михайлова въ дальн*йппй путь, но, всетаки, оно по- 
двигалось. Наконецъ вс* требуемыя уставомъ о ссыльныхъ 
формальности были закончены, и быль назначенъ день отъ- С / 
*зда изъ Тобольска на 27-ое января. Въ этотъ день Михайловъ \ . 
былъ приглашенъ отобЪдать въ город* у своихъ знакомыхъ 
Жданъ-Цушкиныхъ, приславшихъ за нимъ лошадь въ острогъ. 

Въ сумеркахъ незакованный Михайловъ вы*халъ изъ То- 
больска, не за*зжая больше въ острогъ, потому что вс* его / 
вещи были привезены прямо къ Пушкинымъ. Почти вс* обЬ- 
давпие, мужчины и дамы, отправились провожать его и прости-, 
лись съ нимъ уже за городомъ, на томъ историческомъ м*- ( 
ст*, гд*, по преданш, н*когда высадился Ермакъ со своим . 
товарищами. 

Въ Томск*, куда пргЬхали на трепй день по вы*зд* изъ 
Тобольска, Михайловъ р*шилъ остановиться нан*сколько ча- 
совъ, чтобъ сдЬлать н*которыя закупки, необходимыя для 
дальн*йшаго пути. Одинъ изъ сопровождавшихъ его жандар- 
мовъ отправился за покупками въ городъ, а съ другимъ Ми- 
хайловъ сталь играть отъ скуки на бшшард* въ гостищщ* 
„Золотой якорь", гд* они остановились. Когда в*сть о при- 
были Михайлова распространилась по городу, въ гостиницу 
стали являться и знакомыя, и незнакомыя Михайлову лица, 
чтобы повидаться съ про*зжимъ писателемъ. Въ числ* дру- 
гихъ за*халъ и жандармскШ штабъ-офицеръ съ предложе- 




\! 
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шемъ, не пожелаетъ ли Михайловъ остаться въ Томск* на 
несколько дней, и чтобъ узнать, нить ли у него вообще ка- 
кихъ-либо желашй, которыя онъ могъ бы исполнить-. Пооб*- 
давъ въ гостиниц*, путешественники двинулись въ дальней- 
шую дорогу и черезъ двое сутокъ уже переехали границу 
Западной Сибири. 

Въ Ачинск*, первомъ город* Восточной Сибири, почтмей- 
стеромъ оказался землякъ Михайлова, знавппй его еще ран*е. 
Онъ встр*тилъ про*зжаго писателя самымъ прив*тливымъ 
образомъ и потомъ проводилъ его со всей своей семьей до 
экипажа. Въ Красноярск* Михайловъ р*шидъ остановиться 
подольше, чтобъ отдохнуть и вм*ст* съ т*мъ увид*ться съ 
Петрашайскдш>, незадолго до того переведеннымъ сюда изъ 
Иркутска. ИргЬхалъ Михайловъ въ Красноярскъ рано утромъ 
7-го февраля. Толстый, жизнерадостный н*мёцъ, содержатель 
станцш, тотчасъ же сообщилъ ему, что его уже давно ожи- 
даютъ въ город* и мнопе желали бы вид*ть. Не усп*лъ Ми- 

| { хайловъ разоблачиться отъ своихъ дорожныхъ шубъ и шар- 
фовъ , какъ у него уже оказалось четверо гостей. Въ чисЗГЬ 
ихъ былъ и одинъ морякъ, капитанъ-лейтенантъ С, — тотъ 
самый, съ парохода котораго б*жалъ незадолго передъ этимъ 
М. А. Бакунинъ. Пришелъ и Буташевичъ-ПетрашевскШ. За 

' оживленной бес*дой съ нимъ на самыя разнообразн ыя темы 

I Михайловъ провелъ почти ц*лый день и вы*халъ изъ Красно- 

1 ярска только на другой день утромъ. 

Въ полдень 13-го февраля онъ прибылъ уже въ Иркутскъ, 
гд* былъ отвезенъ полицеймейстеромъ въ острогь и пом*- 
щенъ въ квартир* смотрителя. „Вотъ-съ, вы зд*сь и пом*- 
ститесь, въ этой комнат*, — обратился полицеймейстеръ къ 
Михайлову, элегантно расшаркиваясь передъ преступникомъ изъ 
Петербурга: — извините, пожалуйста, это — лучшее пом*щеше, 
какое мы можемъ предложить вамъ. Все, что вамъ угодно 
будетъ, вы можете получить отъ г. смотрителя: это— его квар- 
тира... 44 Комната была въ три окна и смотр*ла св*тло и весело. 
Такъ какъ была масленица, то р*шен1е вопроса о томъ, 
куда назначить Михайлова на заводъ, затянулось на несколь- 
ко дней. Время это прошло для него довольно скучно, такъ 
какъ доступъ постороннихъ лицъ, желавшихъ вид*ть его въ 
острог*, былъ затру дненъ требовашемъ разныхъ формальностей. 
По словамъ лично знавшей Михайлова Е. 0. Дубровиной 
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(урожденной Дейхманъ), въ Иркутск* дамы забросали поэта 
венками и букетами. Карточки его въ кандалахъ ходили по 
рукамъ и покупались за ч огромныл ц*ны. Фотографъ Иетерсонъ 
нажился на нихъ. 

Отъ Львова, къ которому у Михайлова было письмо изъ Кра- 
сноярска отъ Петрашевскаго, онъ получилъ записку такого 
со держат я: „Я порывался три раза къ вамъ, но меня не пу- 
скаютъ. Если можно будетъ, постараюсь на первой станщи съ 
вами свидеться. Съ высшими властями (местными, конечно) я 
не въ ладахъ. Въ Нерчинскихъ заводахъ васъ ожидаютъ, и 
вы будете назначены къ брату на промыселъ; это мв* известно 
наверно. На первое время, я думаю, вамъ лучше будетъ тамъ, 
нежели въ Иркутскомъ соловаренномъ завод*..." Предостере- 
жете Львова было совершенно справедливо, такъ какъ бег- 
ство Бакунина, усиливъ недов-Ьр1е местной администрации къ 
политическимъ ссыльнымъ, значительно усилило и надзоръ за 
ними, что можно видЪть уже изъ однихъ затруднетй, камя стави- 
лись Львову, желавшему увидЬться съ Михайловыми Но такъ 
какъ поатЬдшй хогЬлъ все же такъ или иначе увидаться съ 
нимъ, то пришлось придумать для этого такой планъ. Михайловъ 
просилъ у полицеймейстера позволен1я погулять; позволеше это 
было дано, хотя онъ могъ выйти на прогулку не иначе, какъ въ 
сопровождение казака. Доктора же, бывавшаго у Михайлова въ 
острог* каждый день, Михайловъ попросилъ передать Львову, 
что онъ будетъ ожидать его въ известный день и часъ по 
дорогЬ изъ острога въ городъ — на мосту, гдЬ они и могутъ | 
встретиться. Плавъ этотъ удался какъ нельзя лучше. Сопро- 
вождавипй Михайлова на прогулку казакъ оказался настолько 
деликатнымъ, что даже перешелъ на другую сторону моста, [ 
чтобъ не стеснять своимъ присутствгемъ бесЬдующихъ. 

Во вторникъ на первой недЬл'Ь поста Михайлову сообщили 
отъ имени генералъ-губернатора Корсакова, что, по точному 
смыслу высочайшаго повел г Ьн1я, онъ долженъ отправиться въ 
НерчинскМ горный округъ, и что, когда вс* формальности бу- 
дутъ окончены, его известить объ этомъ, съ гЬмъ, чтобъ овъ 
самъ назначилъ день отъезда. Накануне этого дня къ Михай- 
лову пргЬхалъ по лицей мейстеръ съ приглашешемъ поехать 
вм^стЬ съ нимъ къ Корсакову. Посл^дшй принялъ его весьма 
любезно, высказалъ сожалЪн1е, что не можетъ изменить 
высочайшаго повел'Ьтя, сообщилъ о томъ, что получилъ изъ 
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Петербурга письмо отъ кн. Суворова объ оказанш ему вся- 
каго снисхождешя и что въ этомъ же смысл* онъ напишетъ и 
самъ въ НерчинскШ заводъ къ горному начальнику, и кон- 
чилъ все это дружескимъ сов*томъ Михайлову не ссориться 
съ будущимъ его начальствомъ и не жаловаться на него, какъ 
это д*лали некоторые друпе политичесме (Петрашевсюй, 
Львовъ, Бакунинъ и друг.). 24-го февраля Михайловъ вьгЬхалъ 
изъ Иркутска на заводъ въ сопровождена казака *). 



Въ апр*л* (1862 г.) въ III Отд*леше пришелъ доносъ м*ст- 
наго жандарма о вс*хъ послаблешяхъ, д*лаемыхъ въ Тобольск* 
властями Михайлову. Жандармъ сообщалъ, что все тобольское 
обществу оказывало ему сочувств1е; что, по прибыли въ То- 
больску Михайловъ былъ раскованъ и такъ содержался въ 
тюремномъ замк*; что вице-губеряаторъ Соколовъ, прокуроръ 
Жемчужниковъ и начальникъ пров1антской комиссш, полков- 
никъ Жданъ-Пушкиаъ, не только принимали его у себя, но 
вм*ст* съ нимъ и обедали; что къ Михайлову въ тюремный 
замокъ пр!*зя&Ли~и выказывали сочувствге къ его положешю 
военный медикъ Онучинъ, жена его, директриса тюремнаго 
комитета — купчиха Пиленкова и друпя дамы, которыя подно- 
сили Михайлову букеты цв*товъ; что въ тотъ день, когда 
Михайловъ долженъ былъ отправляться изъ Тобольска къ 
м*сту ссылки, въ квартир* Жданъ-Пушкина, изъ которой онъ 
былъ отправленъ, разбиты были его кандалы, и кольцо изъ 
нихъ поел* вид*ли на стол* у вице-губернатора Соколова съ 
привязанною дощечкою, на которой было написано: „Покрови- 
телю угнетенныхъ — отъ Михайлова"; что при самомъ вы*зд* 
Михайлова изъ города повозка его остановлена была у за- 
^ ставы, гд* мнопе мужчины и дамы прощались съ нимъ, пи- 
; ли шампанское и кричали „ура!"; а за заставою онъ былъ 
остановленъ вице-губернаторомъ Соколовымъ, который про- 
щался тутъ съ нимъ и далъ коробку съ ч*мъ-то. 

Д*л# было доложено государю. Александръ II назначилъ 
произвести строгое разсл*довате, для чего и назначенъ 
былъ свиты его величества генералъ-маюръ Сколковъ. Ему 
приказано было выяснить на м*ст* сл*дующее: 1) сколько 
времени находился Михайловъ въ Тобольск*, и почему 
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онъ не былъ отправленъ въ дальн'ЬйшШ путь немедлен- 
но; 2) по чьему распоряжешю онъ былъ освобожденъ отъ 
оковъ и допускаемы къ нему, въ место его заключешя, по- 
стороння лица; 3) на какомъ основанш и кто разрешилъ 
ему отлучки изъ тюремнаго замка въ частные дома, и почему 
это злоупотреблете не было сейчасъ же остановлено воен- 
нымъ начальствомъ, которое не могло не знать о такомъ про- 
тивозаконномъ снисхожденш къ государственному преступ- 
нику и сношешяхъ съ нимъ тамошня го общества, сделав- 
шихся гласными въ городе; 4) кто былъ главнымъ руково- 
дителемъ и виновникомъ въ этомъ деле, и у кого именно въ 
дом* былъ Михайловъ; 5) действительно ли кандалы его 
были, при отъезде изъ Тобольска, разбиты лекаремъ Онучи- 
нымъ и розданы присутствовавшимъ и справедливо ли, что 
несколько колецъ этихъ кандаловъ съ вышеупомянутою над- 
писью нашли для себя место на письменномъ стол* вице- 
губернатора Соколова; и 6) былъ ли затЬмъ Михайловъ вновь 
закованъ при отправлении его изъ Тобольска, или онъ сле- 
довалъ безъ оковъ; и какими обстоятельствами сопровождался 
выездъ его оттуда. — При следствш оказалось, что со стороны 
начал ьствующихъ лицъ города Тобольска делано было оди- 
наковое поглаблеше съ Михайловымъ государственному пре- 
ступнику Обручеву и безсрочно-ссыльно-каторжному Макееву. 

Показатя обвиняемыхъ при следствш были следуюпця. 

Смотритель тобольского тюремнаго замка, Козаковъ. Ми- 
хайловъ, Обручевъ и Макеевъ, во время бытности ихъ въ То- 
больске, содержались не на кандальномъ дворе, а во флигеле 
для подсудимыхъ арестантовъ изъ дворянъ, съ раз решетя, 
по отношетю къ Михайлову, тобольскаго вице-губернатора. 
Камеры ихъ не запирались. Обручевъ и Макеевъ были доста- 
влены въ Тобольскъ безъ оковъ и незакованными же были 
отправлены изъ Тобольска къ месту ссылки. Михайловъ при- 
былъ закованный; по прибыли помещенъ былъ не въ замке, 
а въ квартире надзирателя острога, Устюгова, и въ тотъ же 
день, по приказанш полицеймейстера, былъ раскованъ и за- 
темъ переведенъ во флигель для подсудимыхъ дворянъ. 
Камера его, также какъ у Обручева и Макеева, не запиралась. 
Увольнялся онъ изъ замка, съ разрешешя полицеймейстера, 
къ вице-губернатору Соколову, лекарю Ояучину и другимъ 
лицамъ. Посетители бывали у Михайлова съ разрешешя ви- 
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це-губернатора. Его посещали: вице-губернаторъ Соколовъ, 
подполковникъ Жданъ-Пушкинъ съ женою, лекарь сибирскаго 
казачьяго войска Онучинъ съ женою, учитель тобольской 
гимназш Плотниковъ, надзиратель той же гимназш Ката- 
линстй, товарищъ председателя тобольскаго губернскаго суда 
Андрониковъ, бывппй совЪтникъ того же суда Губаревъ, учи- 
тель тобольской духовной семинарш ЗнаменскШ, учитель то- 
больской гимназш БЪлорусцевъ, студенты, исключенные изъ 
казанскаго университета, Семеновъ и ДобродЪевъ, директриса 
тобольскаго женскаго попечительная о тюрьмахъ комитета, 
купчиха Пиленкова, и учительница танцевъ Затопляева. ВсЬ 
эти лица входили къ Михайлову, съ дозволен1я тюремнаго на- 
чальства, безъ билетовъ; предметъ разговора былъ у нихъ о 
литературе, эмансипацш жеещинъ, состоянш тобольскаго 
общества, о сибирской жизни; друг!е разспрашивали о своихъ 
знакомыхъ (Жданъ-Пушкинъ) или о своихъ дЬтяхъ (Каталин- 

СК1Й). 

Отъ этого посл*дняго показашя Козаковъ на другомъ до- 
просЬ отказался^ объяснивъ, что ссылку на вице-губернатора 
научилъ его сдЪлать полицеймейстеръ Кувичинсюй, а что на 
самомъ д-Ьл* впускалъ посЬтителей онъ самъ, безъ билетовъ, 
въ чемъ и сознаетъ себя виновнымъ. 

Показанге полицеймейстера Кувичинскаго. Преступники 
Михайловъ, Обручевъ и Макеевъ содержались не на кандаль- 
номъ двор*, а во флигели для подсудимыхъ арестантовъ изъ 
дворянъ; но это было сделано по издавна заведенному по- 
рядку въ тобольскомъ тюремномъ замкЪ, гд* отделялись 
содержавпиеся преступники привилегированныхъ сословхй 
отъ простого. Что же касается того, что давалъ ли онъ пря- 
мо приказашя смотрителю замка Козакову о содержаши Ми- 
хайлова, Обручева и Макеева во флигел* подсудимыхъ дво- 
рянъ, то онъ этого не помнить; но, можетъ быть, и давалъ. 
Камеры означенныхъ трехъ преступниковъ никогда не запи- 
рались, также по существующему издавна порядку. Отдавалъ 
ли онъ приказаше смотрителю расковать Михайлова по при- 
были его въ Тобольскъ, не помнитъ, но не отрицаетъ, что 
могъ и отдавать, уважая въ преступник* дворянское сослов1е, 
къ которому посл'ЬдпШ прежде принадлежала посЪще- 
шяхъ, дЬлаемыхъ Михайлову разными лицами, онъ вначале 
ничего не зяалъ, но когда смотритель доложилъ ему объ 
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этомъ, то онъ не приказалъ никого пропускать безъ его за- 
писокъ; самъ же дозволилъ бывать у Михайлова только пол- 
ковнику Жданъ-Пушкину, а также дозволилъ Михайлову быть 
на об*д* у лекаря Онучина. Въ самый день отправлешя Ми- 
хайлова изъ Тобольска къ м*сту ссылки, онъ дозволилъ ему 
быть въ дом* Жданъ-Пушкина, откуда Михайловъ отправился 
въ Нерчинскъ, а не за.ковалъ его при отправлеши потому, 

чтп ^рв пр ишло ЭТО ВЪ ГОЛОВу. 

Генералъ-майръ^кблковъ, при производств* сл*дств1я, 
открылъ, по отношешю къ Михайлову, следующее обстоятель- 
ство: на другой день, по прибыли его въ Тобольскъ, 
лекарь тюремнаго замка, по обыкновешю, осматривалъ его и 
нашелъ, что у него сильное кровохаркаше, а на т*л* были 
синяки на нижней части голеней, почему началъ его лечить, 
но, по т*снот* пом*щетя въ больниц*, Михайловъ, во время 
леченья, оставался въ своей камер* и поэтому же оставленъ быль 
въ Тобольск* съ 31-го декабря 1861 г. до 27-го января 1862 г. 
Въ январ* 1862 года Михайловъ подавалъ прошешевъ Тоболь- 
ске приказъ о ссыльныхъ — о разр*шенш ему отправиться къ 
м*сту ссылки, по бол*зненному его состоянш, не съ парт1ею 
пересыльныхъ арестантовъ, а на почтовыхъ. Всл*дств1е этого 
прошешя, тобольская врачебная управа свидетельствовала 
Михайлова и нашла, что онъ действительно не можетъ не 
только что идти съ парйею арестантовъ, но не можетъ даже 
сл*довать и на пересыльныхъ подводахъ, почему разр*шено 
ему было отправиться на свой счетъ на почтовыхъ. Въ день 
отправлешя его въ ссылку изъ Тобольска, въ квартир* Жданъ- 
Пушкина, по показашю находившагося у посл*дняго въ услу- 
жети челов*ка Лыскова, капитанъ генеральнаго штаба Ски- 
бинск!й взялъ изъ чемодана Михайлова, гд* лежали арестант- 
ек1я его вещи, кандалы, разбивалъ ихъ молоткомъ, а жена 
Жданъ-Пушкина сказала, будто бы, что кольцо отъ этихъ кан- 
даловъ нужно оставить на память о Михайлов*. Но это пока- 
зап!е Лыскова опровергается показашями двухъ жандармовъ, 
сопровождавшихъ Михайлова изъ Тобольска, которые объ- 
яснили следственной комиссш, что, принимая изъ квартиры 
Жданъ-Пушкина арестантсмя вещи Михайлова, они приняли, 
вм*ст* съ ними, и кандалы его, совс*мъ ц*лые. Кром* того, 
въ комиссш, для болыпаго уб*ждешя, по расиоряженш гене- 
ралъ-маюра Сколкова, при кузнецахъ, разбивались арестант- 
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ск1е кандалы молоткомъ, и оказалось, что, беэъ помощи куз 
пеца, разбить ихъ невозможно, о чемъ и составленъ быль 
генералъ-машромъ Сколковымъ актъ. 

Показаны тобольского губернатора В иногр адского. О посла- 
блешяхъ, которыя оказывались Михайлову, Обручеву и Маке- 
еву, онъ совершенно ничего не зналъ. Вице-губ ернаторъ и 
директоръ попе ч и тел ьн а го о тюрь мах ъ комитета, напротивъ, 
всегда представляли ему, что въ тюремномъ замкЪ нЪтъ ника- 
кихъ безпорядковъ; самъ же онъ не могъ бы допустить ихъ, 
потому что хорошо знаетъ, что всякое послаблеше, оказывае- 
мое такпмъ преступи икамъ, какъ Михайловъ, Обручевъ и 
Макеевъ, есть протеста противъ правительства. Объ этихъ 
посла блешяхъ онъ не могъ им*ть даже частныхъ свЪдЪнЦ, 
потому что не им*Ьлъ никакихъ частныхъ сношешй съ обще- 
ствомъ: все время его поглощалось служебными занятьями, въ 
которыхъ онъ, какъ человЪкъ бедный, видЪлъ всю цЪль своей 
д*Ьятельностп. КромЪ того, во время бытности Михайлова въ 
Тобольске, онъ занять былъ приготовлешемъ къ ожидавшейся 
рев и 81 п генералъ-губернатора, и потому у зналъ о послабле- 
шяхъ, делавшихся преступнлкамъ, только изъ бумаги, полу- 
ченной имъ отъ генералъ-гу бернатора, всл*Ъд стае которой- онъ 
потреб овалъ донесения объ этомъ предмете отъ полицеймей- 
стера и полу чи лъ объяснеше, что послаблешя преступникамъ 
делались смотрителемъ замка по приказанш вице-губернатора 
и прокурора. Это донесете онъ препроводи лъ отъ себя къ 
генералъ-губернатору. 

Показание вице-губернатора Соколова. Какъ председатель 
губернскаго правлешя, онъ постоянно занимался делами о 
преступникахъ; какъ директоръ попечительная о тюрьмахъ 
комитета, онъ постоянно бывалъ въ тобольекомъ тюремномъ 
замкЪ для наблюдешя за пом-Ъщешемъ арестантовъ, а какъ 
докторъ 1 ), счнталъ своею обязанностью всегда помогать пре- 
ступникамъ въ ихъ недугахъ, и Михайлова онъ сожалЪлъ, 
какъ больного человека. -Занимаясь въ продолжение 10 л*тъ 
изучешемъ легочной чахотки, въ доказательство чего пред- 
став ля еть несколько статей своихъ объ *той болЪзни, онъ ви- 
дЪлъ въ Михайлове не только что больного, достойнаго сожа- 
лЪн1я, но и ннтереснаго субъекта для изучешя со стороны 
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науки; зналъ онъ его только по литературнымъ трудамъ и, 
въ особенности, по его статья мъ о женщинахъ. На квартиру 
къ себе Михайлова онъ действительно призывалъ для пода- 
шя медицинскаго пособ1я; а такъ какъ Михайловъ являлся 
къ нему къ 4-мъ часамъ, то онъ оставлялъ его у себя обе- 
дать, но въ 6 часовъ отправлялъ въ замокъ, подъ при- 
смотромъ полицейскаго чиновника, который его къ нему и 
привозилъ. Этихъ случаевъ было только два. Впрочемъ, глав- 
ный начальникъ всЬхъ тюремныхъ заключешй въ губернш— 
губернаторъ, который, въ продолжеше трехъ летъ совместнаго 
служетя съ нимъ, никогда не дЪлалъ ему никакихъ заме- 
чан1й по поводу неисполнешя лежавшихъ на немъ обязанно- 
стей относительно тюремныхъ заключешй, между гЬмъ какъ 
самъ губернаторъ, въ продолжеше трехъ летъ, былъ въ остроге 
не более трехъ разъ. Что касается прощашя съ Михайловымъ 
за заставою, то происходило оно сл'Ьдующимъ обр* зомъ: онъ 
цоЪхалъ съ женою своею, по случаю болезни последней, въ 
загородный монастырь; но, не доезжая до монастыря, долженъ 
былъ возвратиться назадъ, по причин* усилившагося вдругъ 
холода и ветра. На возвратномъ пути увид'Ьлъ онъ ехавшую 
по направлент отъ города повозку, но не зналъ, кто въ ней 
сидитъ, а когда подъ'Ьхалъ къ ней, то увид'Ьлъ сидящаго въ 
повозке Михайлова, и потому остановился .проститься, при- 
чемъ отдалъ последнему бывшую съ нимъ коробку съ 5 ряб- 
чиками; но это было сделано п одаяш е, которое законъ не 
воСпрёЩЯБтъ давать преступникамъ и которое делается въ 
Россш повсеместно. 

Показанге прокурора Жемчужникова. Преступники Михай- 
ловъ, Обручевъ и Макеевъ содержались во флигеле подсуди- 
мыхъ дворянъ, потому что, по порядку, изстари заведенному 
въ тобольскомъ тюремномъ з&мке, содержапцеся арестанты 
изъ привилегированнаго сослов1я отделялись отъ простыхъ, 
что, по его мнешю, не противоречить 101 ст. XIV т. уст. о 
содержаши подъ стражею; такъ какъ Михайловъ и Макеевъ по- 
мещались хотя и въ одномъ коридоре, но въ разныхъ каме- 
рахъ, то, следовательно, 101 ст. де была нарушена. Во время 
содержашя онъ вид-влъ ихъ раскованными, но приказашя рас- 
ковывать не давалъ; заковать же онъ ихъ не могъ приказать, 
потому что, на основаши законовъ, лица привилегированнаго 
сослов1я освобождаются отъ оковъ, и онъ считаетъ, что дей- 

ПОЛИТИЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 6 
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ств1я его были бы бол-бе противозаконный, еслибъ онъ при- 
казалъ заковать Михайлова и Макеева. КромЪ того, вопросъ 
о заковыванш преступниковъ въ разныхъ мЪстахъ понимается 
различно; такъ, Михайловъ, осужденный въ каторгу на 6 лить, 
присланъ былъ въ оковахъ, а шведскШ подданный Бонгардъ, 
изъ Варшавы, осужденный въ каторгу на 12 л'Ьтъ, — безъ оковъ; 
следовательно, заковаше Михайлова можетъ быть отнесено 
къ ошибочному пониматю закона. О посЬщети Михайлова 
разными лицами онъ ничего не зналъ. Одинъ разъ бралъ его 
къ себ* обедать, съ тою ц^льго, чтобъ дать ему возможность, 
при бго~ сидьяой^бол'Ьзни, воспользоваться хорошею пищею, и 
разр^пгёнш на это ни у кого не спрашивалъ. Разговоровъ съ 
нимъ^таг о " чемъ противозаконномъ не им*лъ, а говорилъ 
только о своихъ племянникахъ, которыхъ Михайловъ зналъ 
давно, потому что жилъ въ томъ город*, въ которомъ жила 
;вго родная сестра. Сочувствхя къ нему, какъ къ государствен- 



ному преступнику, не имЪлъ, а сочувствовалъ ему, какъчело- 
,в1ису несчас здрму и б ольному, и смотр^лъ на это сочувств1е, 
\ ! какъ на д^ло^собТрадат я ТРЬ ближнему, прим'Ьръ котораго по- 
Ч казывацъ сЗ[мъ-л^ сударь императоръГ Конфирмащи надъ Ми- 
хайловымъ онъ не читалъ; но изъ словъ посл'Ьдняго узналъ, 
что онъ осужденъ бклъ за найденное у него сочинеше, авто- 
ромъ котораго былъ не онъ, но принялъ его на себя, чтобъ 
Отстранить отъ ответственности д'Ьйствительнаго автора, и это 
\ обстоятельство не могло не возбудить въ немъ, Жемчужни- 
ковЪ, сочувств1я къ осужденному, пострадавшему за другихъ; 
о самомъ же этомъ сочинеши онъ ничего не зналъ. Притомъ 
онъ не предполагалъ, чтобъ правительство, ввЪривъ ему долж- 
ность прокурора, усомнилось въ его преданности и чистогЬ 
дЪйствФ. 

Генералъ Сколковъ донесъ, что тобольское общество вовсе 
не сочувствовало преступлешго Михайлова, что букетовъ дамы 
ему не подносили, потому что при сибирскихъ морозахъ очень 
трудно имйть живые цв4ты, и что если нЪкоторыя изъ лицъ 
города и выказывали сочувств1е Михайлову, то это делалось 
или изъ желашя прослыть передовыми людьми, покровитель- 
ствующими литератору, или изъ подражатя другимъ. Вице- 
1 губернагоръ Соколовъ оказывалъ сочувсте Михайлову, съ 
| ц*лью сблизиться черезъ него съ литераторами и прюбр'Ьсти 
для себя сотрудничество въ какомъ-нибудь журнал*. Полков- 
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никъ Жданъ-Пушкинъ знакомь былъ съ Михаил овынъ въ 
Петербург* и потому встретилъ его въ Тобольск*, какъ зна- 
комаго. 

Произведенное такимъ образомъ сл*дств1е передано было на 
соглашеше министра внутреннихъ д*лъ съ шефомъ корпуса 
жандармовъ, по докладу которыхъ государь вел'Ьлъ передать 
его въ 1 -ый департамента правительству ющаго сената, для опре- 
делены порядка ответственности виновныхъ, такъ какъ они 
принадлежали къ разнымъ министерствамъ. 1-ый департаментъ 
потребовалъ заключешя соотвЪтствующихъ министровъ. Ми- 
нистръ внутреннихъ д*лъ представилъ, что губернаторъ Вино- 
градсшй и вице-губернаторъ Соколовъ подлежать ответствен- 
ности, поел* удален1Я отъ должности, за превышеше и без- 
деятельность власти, по 383 ст. XV т., а шефъ корпуса жан- 
дармовъ нашелъ нужнымъ предать военному суду тобольскаго 
жандармскаго штабъ-офицера. После этого 1-ый департаментъ 
правительствующаго сената определилъ губернатору Виноград- 
скому, уволенному отъ должности, сделать выговоръ въ адми- 
нистративномъ порядке, а вице-губернатора, прокурора, поли- 
цеймейстера и смотрителя тюремнаго замка предать суду. 
Комитета министровъ, въ который поступило определеше это 
правительствующаго сената, нашелъ, что губернаторъ Вино- 
градскШ, также какъ и друпе, долженъ быть преданъ суду, на 
что воспоследовало высочайшее соизволеше. Военный медикъ 
Онучинъ и капитанъ генеральнаго штаба Скибинсшй, по рас- 
поряженш военнаго министра, уволены отъ службы безъ 
протеши. 

Дело кончилось въ сенате весьма неблагопр1ятно для об- 
виняемыхъ. 



Пр1ехавъ въ НерчинскШ заводь, Михайловъ услышалъ 
подтвержден1е того, что уже узналъ немного раньше, — ему 
разрешено было жить на Казаковскомъ пршске, которымъ 
заведывалъ его родной брать. Тамъ поэтъ былъ освобожденъ 
отъ работъ, за что вскоре пострадалъ начальникъ нерчин- 
скаго округа полковникъ Дейхманъ, разжалованный въ ря- 
довые. 
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Вскор* на пршскъ прибыли супруги Шелгуяовы съ цЪлью 
освободить Михайлова и всЬмъ бежать за-границу *). Этимъ 
Шелгуновъ хогЬлъ какъ бы выкупить страдашя Михайлова за 
свою прокламащю. 

Но планъ не удался: Шелгуновы были арестованы до этого 
и привезены въ Петербургъ, а М. И. перевели на КондинскШ 
пршскъ. 

Михайловъ, узнавъ объ участи Дейхмана, пострадавшая 
за свою доброту и благородство, принялъ 8-го августа 1865 года 
щанъ-кали и черезъ нисколько минуть быль уже мертвъ 2 ). 



*) Дуброеима — „Памяти М. И. Михайлова". „БесЪда", 1905, XII. 
*) Разсказъ о смерти отъ „брайтовой бол-Ьэни" г-жа Дубровина категори- 
чески отрицаетъ. 



Приложение I. 



Письма М. И. Михайлова Всеволоду Костомарову. 

Печатаемый ниже письма отобраны были отъ Костомарова 
во время ведешя процесса Чернышевскаго. 

1. 
20 апруьлн 1861 года, С.-Петербургъ. 

Дорогой другъ, Всеволодъ Дмитр1евичъ, спасибо Вамъ за вЬ- 
сточку о себе. Я ждалъ ее съ нетерпешемъ и потому только не 
писалъ къ Вамъ. Книги, посланныя Вами съ Бергомъ *), я полу- 
чилъ и съ нимъ же посылаю Вамъ Томаса Гуда и свой портрета, 
который таки сдЪлалъ 2 ). Сегодня я видЪлъ Н. Гавр. 3 ), и онъ мнЬ 
сказалъ, что посылаетъ Вамъ письмо сь предложешемъ ехать за- 
границу 4 ). Какъ бы я желалъ, чтобы это уладилось и я могъ бы 
встретиться съ Вами тамъ где-нибудь. Во всякомъ случай прошу 
Васъ — пишите ко мне туда и если ввдумаете отвечать на это 
письмо (чего я жажду), то адресуйте къ Неггп МгсМ МюЬаИоГГ, 
РгапкГиг! аш Маш, розк гс81ап1е. У меня после свидашя съ Черн. 
составилась уже приятная мечта, какъ мы будемъ где - нибудь 
вместе, на какомъ - нибудь этакомъ Рейне или въ какой - нибудь 
этакой Ницце или Флоренщи. Кстати я несколько измЪнилъ планъ 
своего странств1я. Я думалъ ехать купаться въ море на Гернсей, 
но не знаю, удастся ли это теперь. Вернее, что это купанье будетъ 
происходить въ Ницце. Мне вообще очень хочется побывать въ 
Италш, где я не былъ еще. Надо будетъ и поправильнее по- 
учиться. Въ Англ 1 и буду я, вероятно, ненадолго, на неделю, мо- 
жетъ быть, и только въ Лондоне, куда съезжу изъ Парижа. Первое 
же местопребывание мое будетъ, какъ Вы знаете, въ Наугейме, на 
водахъ, близъ Франкфурта. Письма Вы, всетаки, адресуйте во 



х ) 0. Н. Бергъ— тоже поэтъ-переводчикъ, преимущественно Гейне, на- 
чавшей печататься въ „Современники" 1860 г., а потомъ, съ 1889 г., редак- 
тировавши реакцюаный „Руссюй Вйстникь". 

2 ) Онъ воспроизведенъ въ начал!» этой книги. 

а ) Н. Г. Чернышевскаго. 

*) Оно напечатано ниже, въ „Процесс!* Н. Г. Чернышевскаго". 
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Франкфурта и не франкируйте ихъ. Это в4рн*е. Мн4 очень жаль, 
что нн у меня, да и ни во всемъ Петербург* н*тъ книгъ, которыя 
Вамъ нужны для зат$янныхъ статей о сатирикахъ. Если мечта моя 
не сбудется и Вы не пойдете нынче ва-границу, гд* можно будетъ 
заняться, то я постараюсь привезти съ собою всЬхъ этихъ Чаль- 
мерсоновъ и Вильтоновъ, которыхъ Вамъ нужно. Если вы остане- 
тесь на лЪто въ Россш, что, опять-таки скажу, очень меня огор- 
чить, знаете что попробуйте сделать. Вы, вероятно, знакомы съ 
произведешями нймца Грегоров1уса объ Италш. Хорошо бы любое 
изъ вихъ изложить въ сокращеши, и я Вамъ ручаюсь за пом ище- 
те ихъ въ „Современник*". Стихи, какъ меня не будетъ, посы- 
лайте или къ Ник. Гавр., или прямо къ Некрасову. Жаль, что я 
Васъ съ нимъ не познакомил ъ. О Фурье едва ли цензура что-ни- 
будь пропустить, и я боюсь, какъ бы Вы, занимаясь его бюграф1вй 
и характеристикой, не потеряли, какъ говорится, о1еиш е! о1шт. 
Въ редакщи „Совр." была большая статья о Фурье и не могла 
пойти „по независяшимъ обстоятельствами. „Бориса" Вашего про- 
читалъ и возьму съ собой. Если пришлете мн* за-границу конецъ, 
я напишу о немъ въ „ Современник*". Внрочемъ, лучше пусть 
ивдаше не кончится, но Вы будете за-границей. Вотъ я съ какимъ 
эгоизмомъ цепляюсь за Васъ. Жаль, что Вы не поработали по- 
больше надъ „Суб. вечеромъ"; немного бы нужно, чтобы переводъ 
вышелъ безукоризненный. А Бергъ все носится съ своимъ Андер- 
сеномъ, защищаетъ Карла Бека и проч. Онъ, по всей вероятности, 
добрый и хороппй малый, да ужъ очень мягокъ и слишкомъ уда- 
ряется въ романтичесюя сферы. Впрочемъ, онъ былъ у меня еще 
разъ только и сид*лъ недолго. Я, подобно бйлк* въ колес*, мечусь 
передъ отъЬздомъ и единственно поэтому пишу мало, а то готовъ 
бы толковать съ Вами безъ конца. Людмила Петровна *), по страсти 
своей къ корреспондент и вообще, съ хорошими людьми въ осо- 
бенности, хот*ла къ Вамъ тоже писать и остановилась только по- 
тому, что не имЬетъ на то Вашего соглаыя. Она очень Вамъ кла- 
няется, также, какъ и Ник. Вас. 2 ). Крепко цалую Васъ, дорогой 
другъ, и желаю Вамъ всего добраго, чего только Вы сами можете 
пожелать себ*. Пишите же ко мнЪ, а я немедленно буду Вамъ 
отвечать. Дай Богъ, чтобъ — до свидав1я за-границей. 
Всею душой любяпбй Васъ 

Мих. Михайловъ. 

Мы *демъ на святой, во вторникъ, т. е. 25 апреля. 



') Жена Н. В. Ше.чгунова. 
2 ) Шелгуновъ. 
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2. 

20 тли 1861 г., С.-Петер&ургъ. 

Дорогой другъ, Всеволодъ Дмитр1евичъ! Вы, можетъ быть, ждете 
(если только ждете) письма отъ меня яэъ-за границы, а я пишу 
уже Вамъ изъ славнаго града Питера. Мое гнусное молчаше Вы 
простили уже? Не правда-ли? Надеясь на Вашу доброту, разскажу 
Вамъ кое-что о себе. Воротился я въ Петербургъ потому, что за- 
границей шляться мне надоило. Я постоянно задавалъ себе во- 
просъ: что я тамъ забылъ? и не могъ ничего делать. По привычки 
къ работе, обходиться безъ нея мне было просто не вмочь, а къ 
работе тамъ решительно ничто не располагало. Изъ Наугейма я 
отправился черезъ Голландш (большая гадость!) въ Лондонъ, про- 
былъ тамъ недели две и черезъ Парижъ, где прожилъ тоже не 
больше, и Берлинъ, Штеттинъ и море пр1*халъ сюда. Здесь, 
разумеется, чувствую более, ч*Ьмъ обыкновенно, на первыхъ по- 
рахъ горестное отсутств1е рааныхъ улобствъ европейскихъ, но зато 
принялся хоть за дело, каково оно ни есть. За-границей не сдЬ- 
лалъ я ровно ничего и теперь догоняю прожитое даромъ время. 
Прилагаю письмо къ Вамъ Людмилы Петровны, которое прввезъ 
съ собой. Я думаю, она съ Ник. Вас. не останутся долго за-гра- 
ницей и въ половине августа (или къ 20 ч.) будутъ уже здесь. 
Не браните меня, голубчикъ, за мою неаккуратность и отве- 
чайте мне. Я поведу себя похвальнее, чемъ прежде. Крепко Васъ 
цалую. 

Мгиаиловъ. 

Р. 8. Где Бергъ и получили ли вы отъ него книгу и портретъ? 
Что Плещеевъ? Кланяйтесь ему отъ меня хорошенько. 



3. 



о августа 1861 года. 



Дорогой другъ, Всеволодъ Дмитричъ, тороплюсь послать вамъ 
хоть малую толику денегъ, сколько у меня есть. Мы сочтемся, 
когда Вы пришлете что-нибудь въ „Современнике. Извините, что 
сумма такъ ничтожна; я самъ теперь, что называется, въ тонкихъ, 
а изъ конторы „Современника" все разъехались. Кроме того, по- 
сылаю вамъ тетрадь изъ исторш Шлоссера для перевода. Плата за 
переводъ очень хорошая (хоть не могу определенно сказать) и 
вамъ, немедленно по доставленш рукописи, будутъ высланы деньги. 
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Я бы въ этотъ же нумеръ „Современника" пустилъ вашего „Бо- 
риса 44 и „Деревенскаго кузнеца 44 , да ни того, ни другого не могу 
у себя найти; а потому пришлите, какъ получите это письмо. По 
окончат и перевода, который я посылаю вамъ, я постараюсь до- 
стать вамъ еще какую-нибудь работу. Это будетъ легче, когда въ 
Петербургъ съедутся вс* издатели и редакторы. Ради Бога про- 
стите меня, голубчикъ, что я пишу вамъ р*дко и мало. Видь вы 
не выведете изъ этого заключетя, что я не люблю и не уважаю 
васъ отъ всей души. Но, во-первыхъ, я заваленъ работой съ утра 
до вечера, и, во-вторыхъ, совсЬмъ не умйю писать писемъ. Мн'Ь 
очень бы хотелось перетащить васъ сюда, но въ настоящую ми- 
нуту ничего не могу придумать. Можетъ быть, зимой это будетъ 
возможно, особенно если удастся мое нам-Ьрете издавать газету *). 
Вашъ „Мостъ вздоховъ 44 — прекрасная вещь, только, извините, это 
не „Впй^е оГ 81$Ь8 а Гуда. Хороппе стихи въ пьесЬ вы, конечно, и 
сами знаете, а относительно неудачныхъ скажу: зачЪмъ это вы ста- 
вите таюя вымученныя риемы, какъ ежели, нежели, ближе ли, 
ни жили и пр ? Я все еще одинъ: Шелгуновы не прН^хали, и я 
жду ихъ съ нетерпЪшемъ къ 15 августа. До свидашя, милый Все- 
володъ Дмитричъ. Будьте здоровы и, если васъ не сердятъ мои 
кратше ответы, пишите мпЬ. Я всегда радъ вашимъ письмамъ и 
всегда радъ исполнять ваши поручешя, если только могу. МнЪ бы 
очень хотелось узнать отъ васъ, сколько бы вамъ нужно было 
приблизительно имЪть въ мЪсяцъ для жизни въ Петербург* съ 
семействомъ, чтобы не терпеть лишешй Я имЪлъ бы это въ виду, 
чтобы ухватиться обеими руками за первую возможность извлечь 
васъ изъ Москвы. 

Цалую Васъ крепко. 

Мих. Михайлове». 



х ) Эта мечта не осуществилась. 



ЦроДеес'ь Д. И. Цисарек 




Д. И. ПИСАРЕВЪ. 



Рроцеееъ д. (1. Писарева. 

Врядъ ли можно знать меньше, ч*мъ известно было до 
сигь поръ о причинахъ и обстоятельствахъ очень интереснаго 
политическая процесса нашего знаменитаго критика и публи- 
циста, Д. И. Писарева. Бедность св'Ьд'Ьтй по этому поводу 
прямо поразительна. Точно все оно произошло не на гла- 
захъ живыхъ людей и потомъ было к-Ьмъ-то вырвано изъ 
ихъ памяти. 

Очень обширное дЪло сенатскаго архива даетъ возможность 
пополнить, и притомъ весьма содержательно, такой непрости- 
тельный пробЪлъ. 



I. 

13-го шня 1862 г. къ наборщику типографш комиссар1атскаго 
департамента военнаго министерства, Горбановскому, явился 
студентъ Баллодъ 1 ) и просилъ напечатать съ принесеннаго 
имъ готоваго набора 360 экземпляровъ прокламащи по адресу 
офицеровъ. Получивъ соглаые на исполнеше такого заказа, 
онъ сказалъ, что зайдетъ за нимъ утромъ 15-го, и удалился. 
Вечеромъ того же дня Горбановсшй принесъ полученный на- 
боръ экзекутору департамента и разсказалъ все, что зналъ, 
не скрывъ при томъ, что въ квартир* своей жены онъ не- 
давно открылъ небольшую типографш, еще не заявленную 
полицш. 

Разумеется, сейчасъ же обо всемъ было сообщено по на- 



') Сынъ священника въ Лифдян докой губернш, Петръ Давидов ичъ 
Баллодъ воспитывался въ рижской семинарш; окончивъ ее, поступилъ въ 
Петербург* въ Медико-Хирургическую академию, а въ 1858 г. перешелъ 
на естественный факультетъ тамошняго университета. 
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чальству, и раннимъ утромъ 15-го 1юня у квартиры Горбанов- 
скаго дежурила полицейская засада. 

Действительно, къ 7 часамъ туда явился слуга Баллода, Ли- 
сенковъ, и въ качеств* удостовЪретя, что онъ присланъ именно 
за прокламащей, предъявилъ одинъ ея экземпляръ. Бго аресто- 
вали, сняли допросъ и отправили въ полищю; то же сделано 
было съ Горбановскимъ. 

Въ 11 часовъ утра нагрянули къ Баллоду, жившему въ ме- 
блированныхъ комнатахъ на Васильевскомъ остров*. Тамъ 
нашли всевозможныя прокламацш, типографсшя принадлеж- 
ности и бумаги самого хозяина и уЬхавшаго товарища его, 
Еленина. ЗатЪмъ направились въ соседнюю комнату, занимае- 
мую Н. И. Жуковскимъ, которому тоже служилъ Лисенковъ. 
Тамъ въ его отсутств1е взяли кое-каюя бумаги. Баллодъ былъ 
арестованъ при полищи. 

Вечеромъ случайно обнаружили его вторую квартиру на 
Выборгской сторон*, произвели въ ней обыскъ, обнаруживъ 
много шрифта, типографскихъ принадлежностей и нисколько 
заграничныхъ изданШ. 18-го привезли туда Баллода, удосто- 
в*рившаго принадлежность себ* всего найденнаго. 

20-го 1юня членъ особой высочайше утвержденной след- 
ственной комиссш подъ предсЬдательствомъ князя А. 0. Голи- 
цына, генералъ-маюръ Сл*пцовъ, объявилъ комиссш, что госу- 
дарь лично приказалъ ему передать комиссш свою непреклон- 
ную волю, „чтобы она обратила преимущественно и безотлага- 
тельно внимаше на д*йств1я арестованнаго при полищи студента 
Баллода". Немедленно были приняты м*ры, и уже 25-го числа 
д. ст. сов. Каменскому было поручено разсмотр*ше бумагъ 
Баллода, Жуковскаго и Еленина. Вм*стЬ съ гЬмъ оберъ-по- 
лицеймейстеру было предписано разыскать Жуковскаго, а 
Ш Отд*лен1ю сообщено о необходимости обратить внимаше на 
Еленина и хозяйку второй квартиры Баллода — Максимовичеву. 

27-го, когда Каменсюй ознакомилъ уже комисс!ю съ со- 
держашемъ переданныхъ ему бумагъ, последняя въ полномъ 
своемъ состав* 1 ) допросила Баллода и Лисенкова. Первый 

') Кн. Голицынъ, оберъ-полицеймейстеръ Анненковъ, командированный 
отъ петербургскаго военнаго генералъ- губернатора, генералъ-маюръ Ога- 
ревъ, управляющей Ш Отделе те мъ — генералъ Потаповъ, командированный 
военнымъ министромъ свиты его величества ген.-маюръ Слъпцовъ, коман- 
дированный министромъ внутреннихъ двлъ д. ст. сов. Туруновъ (а потомъ 
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былъ уже 21-го заключенъ въ Петропавловскую крепость, а 
второй отпущенъ на свободу подъ надзоръ полищи. 

Баллодъ съ самаго начала заявилъ комиссии, что дастъ 
вполне в'Ьрныя и подробный показатя, который будутъ отли- 
чаться отъ сд'Ьланныхъ раньше въ полищи. „Къ показашямъ, 
даннымъ мною на приложенныхъ листахъ, я не им'Ью ни- 
чего прибавить", — написалъ онъ въ конц* своихъ вторыхъ 
показ ан1й. 

Относительно своей, по теперешней терминологии — конспи- 
ративной, квартиры Баллодъ заявилъ, что не прописался тамъ 
только потому, что еще не вполнЬ пере'Ьхалъ, такъ какъ хо- 
зяйка ея, Максимов ичева, уЬхала сама лишь 20-го мая. Съ Нико- 
лаемъ Жуковскимъ знакомъ около трехъ л*Ьтъ, черезъ брата 
его, Владим1ра, судебнаго следователя въ Уф*; Еленинъ — то- 
варищъ по рижской духовной семинарш, уЬхалъ на л*то въ 
Ригу и, думая возвратиться осенью, оставилъ ему свои вещи. 
„Все учаспе Николая Жуковскаго состояло въ томъ, что онъ 
мн* досталъ отъ Горбановскаго одинъ старый и новый валикъ 
и краски. Больше же никакого участ1я онъ не принималъ; онъ 
даже иногда смеялся надъ безполезностью моихъ трудовъ. 
Листки, напечатанные мною, я давалъ ему, но каше именно и 
сколько, я не помню". Съ Горбановскимъ познакомился въ 
контор* Янова и К , которою управлялъ Н. ЖуковскШ. До 
этого въ январе просилъ посл'Ьдняго переговорить съ Горба- 
новскимъ, не возьмется ли тотъ напечатать статью Огарева — 
„Что нужно народу 44 , приложенную къ „Колоколу 44 . Горбанов- 
скШ даль соглас1е, началъ наборъ, но загЬмъ отказался, ока- 
завъ, что она требуетъ много шрифта, а убыль его въ казен- 
ной типографш легко можетъ быть замечена *). 

Сл*дующ1е вопросы комиссш касались найденныхъ при 
обыскахъ у Балл ода прокламащй и бумагъ. 

Среди первыхъ особеннымъ внимашемъ ея пользовалась про- 



Ждановъ), командированный министромъ юстищи оберъ-прокуроръ 4 депар- 
тамента сената, д. ст. сов. Гедда и делопроизводитель — д.. ст. сов. Во- 

ЛЯНСК1Й. 

') Баллодъ много работалъ и въ области естествознашя. Онъ велъ 
издан!е перевода известной анатомш Гиртля, который дЪладъ вмЪсгв съ 
академикомъ Ал. С. Фаминцынымъ, тогда студентомъ. По ходатайству 
посл'Ьдняго, ему были выданы потомъ всв рукописи перевода, взятыя у 
Баллода на обыск*. 
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кламащя „Молодая Россш м . Распространена она была, по- 
видимому, въ массЬ экземпляровъ. НаприьгЬръ, изъ отношешя 
министра внутреннихъ дЪлъ Валуева къ председателю комис- 
С1и, кн. Голицыну, ясно, что въ половин* мая въ Москве ее 
разбрасывали на бульварахъ, площадяхъ и у подъЪздовъ, по- 
сылали по городской почтЬ, а несколько экземпляровъ най- 
дены были даже въ адресной книг* студентовъ университета. 

Она очень взволновала не только правительство и реакщо- 
неровъ, но и либеральную часть общества, а въ бол*Ье ради- 
кальной не вполне одобрялась, благодаря нЬкоторымъ своимъ 
пунктамъ, вродЪ уничтожешя семьи и брака. „Молодую Рос- 
сш" осуждалъ даже такой „бунтарь", какъ Бакунинъ, въ своей 
брошюр* „Романовъ, Пугачовъ или Пестель", изданной въ 
1862 году въ Лондон*. Разразивппеся, всл*дъ за ея поя в л е- 
шемъ, пожары въ Петербург* были приписаны центральному 
револющонному комитету, и потому понятно, какъ хогЬлось 
комисс1и кн. Голицына узнать что-нибудь отъ Баллода. 

Въ виду безусловнаго интереса этой прокламащи цривожу 
ее по возможности полностью съ подлинника. 



МОЛОДАЯ РОССШ. 

„Крайности ни въ комъ н*втъ, во всяк1й можетъ 
быть незаменимой действительностью; предь ка- 
ждымъ открытый двери. Есть что сказать чедовъ ку — 
пусть говорить,— слушать его будутъ; мучить его 
душу убъждеше — пусть проповъдуетъ. Люди не 
такъ покорны, какъ стихш, но мы всегда имъемъ 
дъло съ современной массой; ни она несамобытна, 
ни мы независимы отъ общаго фона картины, отъ 
одинакихъ предшествовавшихъ вл1яшй,— связь об- 
щаго есть. Теперь вы понимаете, отъ кого и кого 
зависитъ будущность людей и народовъ? 

„— Отъ кого? 

„ — Какъ отъ кого?.. Да отъ насъ съ вами, на- 
примъръ. Какъ же посл-в этого сложить намъ руки". 

А. Герценъ. (Робертъ Оуэнъ). 

Росс1я вступаетъ въ революцюнный першдъ своего суще- 
ствовали. Проследите жизнь вс*Ьхъ соашшй, и вы увидите, 
что общество разделяется въ настоящее время на двй ч асти, 
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интересы которыхъ дхаметрально противоположны, и которыя, 
следовательно, стоять враждебно одна къ другой. 

Снизу слышится глухой и затаенный ропотъ народа, народа, 
угнетаемаго и ограбляемаго всЬми, у кого въ рукахъ есть хоть 
доля власти, народа, который грабятъ чиновники и помещики, 

продаюшде ему его же собственность — землю 

увеличивающей бол*Ье ч*Ьмъ вдвое прямыя и косвенный подати 
и употребляюпцй полученныя деньги не на пользу государства, 

а на увеличете распутства двора, на приданое 

на награду холоповъ, прислуживающихъ ему, 

да на войско, которымъ хочетъ оградиться отъ народа. 

Опираясь на сотни тысячъ штыковъ .... отрйзываеть у 
большей части народа (у казенныхъ крестьянъ) землю, полу- 
ченную ими у своихъ отцовъ и д*довъ, дЪлаетъ это въ ви- 
дахъ государственной необходимости и въ то же время, какъ 
бы въ насмЪшку надъ бЪднымъ, ограбляемымъ крестьяниномъ, 
.... по несколько тысячъ десятинъ генераламъ, покрыв- 
шимъ русское оружге неувядаемою славою поб'Ьдъ надъ без- 
оружными толпами крестьянъ, чиновннкамъ, вся заслуга ко- 
торыхъ — немилосердный грабежъ народа, гЬмъ, которые ум*- 
ютъ ловчие подать тарелку, налить вина, красивее танцуютъ, 
лучше льстятъ. 

Это всЬми притесняемая, всЬми оскорбляемая партия, пар- 
ия — народ ъ. 

Сверху надъ нею стоить небольшая кучка людей, доволь- 
ныхъ, счастливыхъ. Это помещики, предки которыхъ, или они 
сами, были награждены населенными нмЪшями за свою преж- 
нюю холопскую службу. Это — потомки бывшихъ любовниковъ 
императрицъ, щедро одаренные при отставке. Это — купцы, 
наживппе себ* капиталы грабежомъ и обманомъ; это — чинов- 
ники, накравппе себ* состоятя. Однимъ словомъ, всЬ имупце, 
всЬ, у кого есть собственность родовая или благопрюбр'Ьтен- 

ная Ни онъ безъ нея, ни она безъ него 

существовать немогутъ. Падетъ одинъ, — уничтожится и другая. 
Въ настоящее время пария либеральничаетъ, обиженная отня- 
т1емъ у нея права на даровую работу крестьянъ, ругаетъ го- 
сударя, требуетъ конституцш, но не бойтесь: она и царь не- 
разрывно соединены между собою, и звеномъ соединенья — соб- 
ственность. Она понимаетъ, что всякое народное, революцюн- 
ное движете направлено противъ собственности, и потому въ 
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минуту возсташя окружить своего естественнаго представи- 
теля — царя. Это — парт императорская. 

Между этими двумя париями издавна идетъ споръ, — споръ^ 
но чти всегда кончавппйся не въ пользу народа. Но едва про- 
ходило нисколько времени поел* поражешя, народная парт1я 
снова выступала. Сегодня забитая, засученная, она завтра 
встанетъ вмЪсгЬ съ Разинымъ за всеобщее равенство и рес- 
публику русскую, съ Пугачовымъ — за уничтожеше чиновни- 
чества, за надЬлъ крестьянъ землею. Она пойдетъ рЪзать по- 
м4щиковъ, какъ было въ восточныхъ губерн1яхъ въ 30-хъ го- 
дахъ, за ихъ пригЬснешя; она встанетъ съ благороднымъ 
Антономъ Петровичемъ — п противъ всей императорской партш. 

Къ этой безурядиц*, къ этому антагонизму парий, — антаго- 
низму, который не можетъ прекратиться, пока будетъ суще- 
ствовать современный экономически порядокъ, при которомъ 
немнопе, владЬюпце капиталами, являются распорядителями 
участи остальныхъ, — присоединяется и невыносимый обще- 
ственный гнетъ, убиваюпцй лучппя способности современ- 
наго человека. 

Въ современномъ общественномъ строЪ, въ которомъ все 
ложно, все нелЗшо отъ релипи, заставляющей веровать въ 
несуществующее, въ мечту разгоряченнаго воображешя — Бога, 
и до семьи, ячейки общества, ни одно изъ основашй которой 
не выдерживаетъ даже поверхностной критики; отъ узаконешя 
торговли, этого организованнаго воровства, и до признашя за 
разумное положеше работника, постоянно истощаемаго рабо- 
тою, отъ которой получаетъ выгоды не онъ, а капиталистъ; 
женщины, лишенной всЬхъ политическихъ правъ и поставлен- 
ной наравне съ животными. 

Выходъ изъ этого гнетущаго, страшнаго положешя, губя- 
щаго современнаго челов-Ька, и на борьбу съ которымъ тра- 
тятся его лучппя силы, — одинъ: револющя, револющя кровавая 
и неумолимая,— револющя, которая должна изменить ради- 
кально всЬ, вс* безъ исключешя, основы современнаго обще- 
ства и погубить сторонниковъ нын'Ьшняго порядка. 

Мы не страшимся ея, хотя и знаемъ, что прольется рЪка 
крови, что погибнуть, можетъ быть, и невинныя жертвы; мы 
предвидимъ все это — и всетаки прив4тствуемъ ея настуилете; 
мы готовы жертвовать лично своими головами, только пришла 
бы поскорее она, давно желанная! 
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Понимаетъ необходимость революцш инстинктивно и масса 
арода, понимаетъ и небольшой кружокъ нашихъ действи- 
тельно передовыхъ людей ... и вотъ изъ среды ихъ выхо- 
дить одинъ за другимъ эти предтечи революцш и призываютъ 
народъ на святое Д'Ьло возсташя, на расправу со своими при- 
теснителями, на судъ съ императорской парией. Разстр4ли- 
вашезанепонимашедурацкихъположеяШ 19-го февраля, работа 
въ рудникахъ за указаше безнадежвости настоящаго по л о же - 
Н1я, ссылка въ отдаленныя губернш, ссылка гуртомъ въ ка- 
торжныя работы за публичное заявлеше своего мн4н1я, за мо- 
литву въ церквахъ по убитымъ, — вотъ чЪмъ отв^чаеть импе- 
раторская партия имъ! 

Императорская пария! думаете ли вы остановить этимъ ре- 
волюцш, думаете ли запугать револющонную партш? или до 
сихъ поръ вы не поняли, что всЬ эти ссылки, аресты, разстрй- 
ливан1я, засЬчешя на смерть мужиковъ ведутъ къ собствен- 
ному же вашему вреду, усиливають ненависть къ вамъ и 
заставляютъ тЬсвЪе и тЬсн^Ье смыкаться револющонную пар- 
ию; что за всякаго члена, выхваченнаго вами изъ ея среды, 
ответите вы своими головами? Мы предупреждаемъ и ставимъ 
на видъ это только вамъ, члены императорской партш, и ни 
слова не говоримъ о вашихъ начальникахъ, около которыхъ 

вы группируетесь — съ гЬми расчетъ другой! 

Своею кровью они заплатятъ за б*Ьдств1я народа, за долпй 
деспотизмъ, за непонимаше современныхъ потребностей. Какъ 
очистительная жертва, сложить головы 

Больше же ссылокъ, больше казней! Раздражайте, усили- 
вайте негодовате общественнаго мн'Ьшя, заставляйте рево- 
лющонную партш опасаться каждую минуту за свою жизнь; 
но только помните, что всЬмъ этимъ ускорите революцш, 
и что, ч'Ьмъ сильнее гнетъ теперь, гЬмъ безпощадн'Ье бу- 
детъ месть! 

Революцш все способствуетъ въ настоящее время: волне- 
ше Польши и Литвы, финансовый кризисъ, увеличеше нало- 
говъ, окончательное разр'Ьшеше крестьянскаго вопроса весною 
1863 года, когда крестьяне увидятъ, что они кругомъ обмануты 
царемъ и дворянами; а тутъ еще носятся слухи о новой вой- 
нЪ, поговариваютъ, что государь поздравилъ уже съ нею гвар- 
дию. Начнется война, потребуются рекруты, произведутся зай- 
мы, — и Росс1я дойдетъ до банкротства. Тутъ-то и вспыхнетъ 

политически: процессы. 7 
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возсташе, для котораго достаточно будетъ незначительна™ 
повода! Но можетъ случиться, что крестьяне возстанутъ не 
сразу въ н'Ьсколькихъ губершяхъ, а отдельными деревнями, 
что войско не усхгЬетъ пристать къ нимъ, что револгощонная 
партая не усп*Ьетъ сговориться, не достаточно централизуется, 
и заявить свое существоваше не общимъ бунтомъ, а частными 
вспышками,— императорская пария подавить ихъ — и дело ре- 
волюцш снова остановится на несколько летъ. 

Для избежашя этого центральный революционный коми- 
теть въ полномъ своемъ собранш 7-го апреля решилъ: 

Начать издаше журнала, который выяснилъ бы публике 
принципы, за которые онь борется, и въ то же время служилъ 
бы органомъ революцюнной партш въ Россш. Въ немъ будутъ 
помещаться отчеты о засЬдатяхъ комитета, будутъ предлаг. 
вопросы на обсуждеше пров. комитетамъ, будутъ заявляться 
публике мнешя революцюнной партш о каждомъ важномъ 
событш. Комитетъ вынужденъ быль приступить къ издатю 
своего органа и гЬмъ, что еще ни одинъ изъ издаваемыхъ 
журналовъ не выяснилъ обществу революцюнной программы. 
Для доказательства этого мы обратимся къ двумъ органамъ: 
„Колоколу" и „Великоруссу". 

Несмотря на все наше глубокое уважеше къ А. И. Герце- 
ну, какъ публицисту, имевшему на развипе общества боль- 
шое вл1яше, какъ человеку, принесшему Россш громадную 
пользу, мы должны сознаться, что „Колоколъ" не можетъ слу- 
жить не только полнымъ выражешемъ мнЪшй революцюнной 
партш, но даже и отголоскомъ ихъ. 

Съ 1849 года у Герцена начинается реакщя: испуганный 
неудачной револющею 48 года, онъ теряетъ всякую в4ру въ 
насильственные перевороты. Два, три неудавшихся возсташя 
въ Милан*, ссылка и смерть на его глазахъ французскихъ 
республиканцевъ, наконецъ — казнь Орсини окончательно ту- 
шатъ его революцюнный задоръ, и онъ принимается за изда- 
ше журнала съ либеральною (не более) программою. 

„Колоколъ", встреченный живымъ приветомъ всей мысля- 
щей Россш, какъ первый свободный органъ, вскоре стано- 
вится загадкою для людей действительно революцюнныхъ. 
Где же разборъ современнаго политическая и общественнаго 
быта Россш, где проведете техъ принциповъ, на которыхъ 
должно построиться новое общество? 



— 99 — 

Проходить еще годъ, и „Колоколъ", оказывая вл1ян1е ва 
правительство, уже совсЬмъ становится конститущоннымъ. 
Увлечете имъ молодежи уменьшается, револющонная парт1я 
ищетъ другого органа, и, если онъ читается, то этому спо- 
собствуетъ еще прежняя слава Герцена, Герцена, прив'Ьтство- 
вавшаго револющю, Герцена, упрекавшаго Ледрго-Роллена и 
Луи-Блана въ непоследовательности, въ томъ, что они, имея 
возможность, не захватили диктатуры въ свои руки и не 
повели Франщю по пути кровавыхъ реформъ для доставлешя 
торжества рабочимъ. 

Наконецъ, его надежды на возможность принесешя добра 
Александромъ или кемъ-нибудь изъ императорской фамилш; 
его близорукШ ответь на письмо человека, говорившаго, что 
пора начать бить въ набатъ и призвать народъ къ возсташю, 
а не либеральничать; его совершенное незнаше современнаго 
положетя Росс1и; надежда на мирный переворотъ; его отвра- 
щеше отъ кровавыхъ дЪйствШ, отъ крайнихъ мЬръ, которыми 
одними можно только что-нибудь сдЬлать, — окончательно уро- 
нили журналъ въ глазахъ республиканской партш. 

Но намъ могутъ возразить, что ошибаемся мы, а не Гер- 
ценъ, что отвращеше его отъ насильственныхъ переворотовъ 
проистекло изъ знакомства съ истор1ею Запада, отъ его уве- 
ренности, что каждая револющя создаетъ своего Наполеона. 

Мы ответимъ на это, что и самъ Герценъ не разделяетъ 
этого мнешя, да и револющи кончались худо отъ непоследо- 
вательности людей, поставленпыхъ во глав* ея. Мы изучали 
исторш Запада, и это изучете не прошло для насъ даромъ: 
мы будемъ последовательнее не только жалкихъ револющо- 
неровъ 48 года, но и велпкихъ террористовъ 92 года; мы 
не испугаемся, если увидимъ, что для нисировержешя совре- 
меннаго порядка приходится пролить втрое больше крови, чемъ 
пролито якобинцами въ 90-хъ годахъ! 

Въ 1юле прошлаго года появился въ Россш „Вели кору ссъ*. 

Несмотря па всю ошибочность и отсталость его мнетй, 
несмотря на радикальную противоположность съ нашими, мы, 
всетаки, должны заявить свое уважеше къ редакцш его, издав- 
шей въ Россш же протестъ противъ существующаго порядка. 
УснЬхъ „Великорусса" быль громадный, что и надо было пред- 
видеть вначале. Удовлетворяя и, какъ нельзя лучше, сов- 
падая съ желашями нашего либеральнаго общества, т. е. массы 
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пом'Ьщиковъ, стремящихся хоть ч4мъ-нибудь нагадить прави- 
тельству и опасающихся въ то же время даже гЬни револ го- 
щи, грозящей поглотить ихъ сам ихъ, кучки бездаряыхъ ли- 
тераторовъ, сданныхъ за ветхостью въ архивъ, а во времена 
Николая считавшихся за прогрессистовъ, — онъ, всетаки, не 
могъ составить около себя партш. Его читали, о немъ го- 
ворили—да и только. Онъ вызывалъ улыбку револющонеровъ 
своимъ мн'Ьшемъ о томъ, что государь побоится отдать при- 
казъ стрелять въ собравшейся народъ, своими невинными 
адресами, которыми думаетъ спасти Россш. 

Объ остальныхъ заграничныхъ журналахъ даже и упоми- 
нать не стоить. Не понимаемъ, зач'Ьмъ это уЬзжаютъ изъ Рос- 
сш господа врод* Блюммера и князя Долгорукова: шли бы 
себ*, шли они рука объ руку съ „Русскимъ Вйстникомь" и 
„ОЬверной Почтой", да вызывали бы всЬ вм-Ьст* своими прин- 
ципами презрите всЬхъ честныхъ людей. О прокламащяхъ 
(на всякой брошюр*, изданной нами, будетъ стоять: „изд. 
центр, рев. ком."), выходившихъ въ последнее время въ та- 
комъ изобилш, тоже распространяться не стоить: неимЪше 
опредЬленныхъ принциповъ, пустое, ничего не значащее и 
ни къ чему не ведущее либеральничанье — вотъ отличитель- 
ныя черты ихъ. 

Не находя ни въ одномъ орган* полнаго выражетя рево- 
лющонной программы, мы помЪщаемъ теперь главныя основа- 
Н1я, на которыхъ должно построиться новое общество, а въ 
слЬдующихъ номерахъ постараемся развить подробнее каждое 
изъ этихъ положенШ. 

Мы требуемъ изм'Ьнешя современнаго деспотическаго пра- 
влешя въ республиканско-федеративный союзъ областей, при- 
чемъ вся власть должна перейти въ руки нащональнаго и 
областныхъ собрашй. На сколько областей распадется земля 
русская, какая губертя войдетъ въ составь какой области, 
этого мы не знаемъ: само народонаселеше должно решить 
этотъ вопросъ. 

Каждая область должна состоять изъ земледЬльческихъ 
общинъ, всЬ члены которой пользуются одинаковыми правами. 

ВсякШ человЪкъ долженъ непременно приписаться къ той 
или другой изъ общинъ; на его долю, по распоряженш М1ра, 
назначается известное количество земли, отъ которой онъ, 
впрочемъ, можетъ отказаться или отдать ее въ наемъ. Ему 
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предоставляется также полная свобода жить вн* общины и 
заниматься какимъ угодно ремесломъ, только онъ обязанъ 
вносить за себя ту подать, какая назначается общиною. 

Земля, отводимая каждому члену общины, отдается ему не 
въ пожизненное пользовате, а только на известное количество 
л*тъ, по истечети которыхъ М1ръ производить перед*лъ зе- 
мель. Все остальное имущество членовъ общины остается не- 
прикосновеннымъ въ продолжен 1е ихъ жизни, но по смерти 
д*лается достоятемъ общины. 

Мы требуемъ, чтобы вс*| судебныя власти выбирались са- 
мимъ народомъ; требуемъ, чтобы общинамъ было предоставлено 
право суда надъ своими членами во вс*хъ д*лахъ, касающихся 
ихъ однихъ. 

Мы требуемъ, чтобы, кром* нацшнальнаго собратя, соста- 
вленнаго изъ выборныхъ всей земли русской, которое должно 
собираться въ столиц*, были бы и другья — областныя собратя 
въ главномъ город* каждой области, составленныя только йзъ 
однихъ представителей последней. Нащональное собрате р*- 
шаетъ всЬ вопросы иностранной политики, разбираетъ споры 
областей между собою, вотируетъ законы, наблюдаетъ за ис- 
полнешемъ прежде постановленныхъ, назначаетъ управителей 
по областямъ, опред*ляетъ общую сумму налога. Областныя 
собран1я р*шаютъ д*ла, касаюпцяся до одной только ^шй 
области, въ главномъ город* которой они собираются. ^^ 

Мы требуемъ правильнаго распред*лешя налоговъ; жела- 
емъ, чтобы онъ падалъ всею своею тяжестью не на б*дную 
часть общества, а на людей богатыхъ. Для этого мы требуемъ, 
чтобы нащональное собрате, назначая общую сумму налога, 
распред*лило бы его только между областями. Уже областныя 
собратя разд*ляютъ его между общинами, а сами общины 
въ полномъ своемъ собранш р*шаютъ, какую подать долженъ 
платить какой членъ ея, причемъ обращается особое внимате 
на состояте каждаго,— однимъ словомъ, вводится налогъ про- 
грессивный. 

Мы требуемъ заведетя общественныхъ фабрикъ, управлять 
которыми должны лица, выбранныя отъ общества, обязанныя 
по истечети изв*стнаго срока давать ему отчетъ; требуемъ 
заведетя общественныхъ лавокъ, въ которыхъ продавались 
бы товары по той ц*н*, которой они д*йствительно стоять, а 
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не по той, которую заблагоразсудится назначить торговцу для 
своего скорейшаго обогащешя. 

Мы требуемъ общественнаго воспиташя детей, требуемъ со- 
дерясатя нхъ на счвтъ общества до конца учетя. Мы требуемъ 
также содержашя на счетъ общества больныхъ и стариковъ, — 
однимъ словомъ, всЬхъ, кто не можетъ работать для снискашя 
себе пропитан1я. 

Мы требуемъ полнаго освобождешя женщины, даровашя ей 
всЬхъ техъ политическихъ и гражданскихъ правь, какими бу- 
ду тъ пользоваться мужчины; требуемъ уничтожешя брака, какъ 
явлетя въ высшей степени безнравственнаго и немыслимаго 
при полномъ равенств* половъ, а, следовательно, и уничтоже- 
Н1я семьи, препятствующей развитш человека, и безъ кото- 
раго немыслимо уничтожеше наследства. 

Мы требуемъ уничтожешя главнаго притона разврата — мо- 
настырей, мужскихъ и женскихъ, — гЬхъ месть, куда со всЬхъ 
концовъ государства стекаются бродяги, дармоеды, люди, ни- 
чего не Д'Ьлающхе, которымъ пр1ятенъ даровой хлебъ, и которые 
въ то же время желаютъ провести всю свою жизнь въ пьянств* 
и разврат*. Имущества какъ ихъ, такъ и всЪхъ церквей должны 
быть отобраны въ пользу государства и употреблены на уплату 
долга внутренняго и вн*шняго. 

Мы требуемъ увеличешя въ большихъ разм*рахъ жало- 
в&та войску и уменыпетя солдату срока службы. Требуемъ, 
чтобы по мир* возможности войско распускалось и заменялось 
нацюнальной гвардаею. 

Мы требуемъ полной независимости Польши и Литвы, какъ 
областей, заявившихъ свое нежелаше оставаться соединенными 
съ Росс1ею. 

Мы требуемъ доставлетя вс*мъ областямъ возможности 
р*шить по большинству голосовъ: желаютъ ли они войти въ 
составъ федеративной республики русской. 

Безъ сомнешя, мы знаемъ, что такое положеше нашей про- 
граммы, какъ федеращя областей, не можетъ быть приведено 
въ исполнеше тотчасъ же. Мы даже твердо убеждены, что 
револющонная пария, которая станетъ во главе правительства, 
если только движете будетъ удачно, должна сохранить тепе- 
решнюю централизацш, безъ сомнея1я политическую, а не 
административную, чтобы при помощи ея ввести друпя осно- 
вашя экономическаго и общественнаго быта въ наи возможно 
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скорЪйшемъ времени. Она должна захватить диктатуру въ свои 
руки и не останавливаться ни передъ чЬмъ. Выборы въ на- 
щональное собрате должны происходить нодъ влхятемъ пра- 
вительства, которое тотчасъ же и позаботится, чтобы въ со- 
ставъ его не вошли сторонники современная порядка (если 
только они останутся живы). Къ чему приводить невмешатель- 
ство революцюннаго правительства въ выборы — доказываетъ 
прошлое французское собрате 48 года, погубившее республику 
и приведшее Францт къ необходимости выбора Лун Наполе- 
она въ императоры. 

Теперь, когда мы выяснили свою программу, къ намъ обра- 
тятся съ вопросомъ: на кого же мы надеемся, где 1* элементы, 
сгруппировать которые мы хотимъ, кто на нашей сторон*? 

Мы надеемся на народъ; онъ будетъ съ нами, въ особен- 
ности старообрядцы, а видь ихъ несколько миллшновъ. Заби- 
тый и ограбленный крестьянинъ станетъ вм^ст* съ нами за 
свои нрава, онъ р*шитъ д*ло, но не ему будетъ принадлежать 
инищатива его, а — войску и нашей молодежи. 

Мы надеемся на войско, надеемся на офицеровъ 



Оно вспомнить сентябрьскШ ириказъ, 

разберетъ хорошенько, въ какое положете поставить себя, если 
станетъ исполнять его, да кстати вспомнить и свои сдавныя 
д*йств1я въ 1825 году, вспомнить безсмертную славу, которой 
покрыли себя герои- мученики. 

Но наша главная надежда на молодежь. Воззватемъ къ 
ней мы оканчиваемъ нын'Ьштй нумеръ журнала, потому что 
она заключаете въ себ* все лучшее Россш, все живое, все, 
что станетъ на сторон* движетя, все, что готово пожертвовать 
собою для блага народа. 

Помни же, молодежь, что изъ тебя должны выйти вожаки 
народа, что ты должна стать во глав* движетя, что на тебя 
надеется револющонная парт1я! Будь же готова къ своей слав- 
ной деятельности, смотри, чтобъ тебя не застали врасплохъ! 
Готовься, а для этого сбирайтесь почаще, заводите кружки, 
образуйте тайныя общества, съ которыми центральный рево- 
люцюнный комитетъ самъ постарается войти въ сообщете, 
разсуждайте больше о политик*, уясняйте себ* современное 
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положеше общества, а для большего успеха приглашайте къ 
себ* на собрашя людей действительно револющонныхъ, и на 
которыхъ вы можете вполне положиться. 

Скоро, скоро наступить день, когда мы распустимъ вели- 
кое знамя будущаго, знамя красное и съ громкимъ крикомъ: 
да здравствуетъ сощальная и демократическая республика 
русская! 



• 



Но не забывай при каждой новой побйдЬ, во время ка- 
ждаго боя повторять: да здравствуетъ сощальная и демократи- 
ческая республика русская! 

А если возсташе не удастся, если придется намъ попла- 
титься жизнью за дерзкую попытку дать человеку человЪ- 
ческ1я права, пойдемъ на эшафотъ нетрепетно, безстрашно и, 
кладя голову на плаху или влагая ее въ петлю, повторимъ 
тотъ же великШ крикъ: „да здравствуетъ стегальная и де- 
мократическая республика русская!" 



Баллодъ не отрицалъ своихъ связей съ центральнымъ ко- 
митетомъ и далъ следующее показате о своемъ съ нимъ зна- 
комств*, происшедшему по особому приглашенш, въ Але- 
ксандровскомъ парк*. 
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„Въ АлександровскШ паркъ впервые, въ первой половине 
мая, я приглашенъ былъ анонимной запиской по почт*, въ 
которой говорилось, что, придя во-время въ указанное м'Ьсто, 
я очень весело и разнообразно 1 проведу время. На другой день, 
когда я пришелъ въ паркъ, то въ н'Ьсколькихъ шагахъ отъ 
воротъ, обращенныхъ къ Тучкову мосту, подошли ко мя* 
какихъ-то два господина и сказали: 

„ — Здравствуйте, Баллодъ. Это мы васъ приглашали, но 
не для того, чтобъ провести пр1ятно время, а для того, чтобъ 

поговорить О Д'ЬЛ'Ь. 

„Оба они были съ бородами, средняго роста. Одинъ изъ 
нихъ былъ въ пальто Гарибальди сЬраго цв"Ьта и въ фуражке; 
ему было около 40 л'Ьтъ; онъ былъ довольно плотный. Дру- 
гому было л'Ьтъ около 27; одЪтъ онъ былъ въ пальто и въ 
шляп*. У перваго борода была съ просЬдью, у второго— русая. 

„ — Мы слышали, что вы — честный и энергичный челов*къ: 
вы можете намъ сильно помочь. Скажите, какъ вы смотрите 
на револющю? 

„Я см-Ьшался. Въ это время подошелъ къ намъ одинъ 
господинъ высокаго роста, въ поярковой шляп* и въ сукон- 
номъ пальто, поклонился мн*, назвалъ мою фамилш. Разго- 
варивавпие со мной назвали мнЪ его своимъ. Видя, что я 
смешался, они мн* сказали, что они — члены револющоннаго 
комитета и что знаютъ меня, какъ разбрасывателя листковъ. 
Я сказалъ, что лучше желалъ бы остановить движете къ 
револющи, потому что считаю револющю сомнительной борьбой. 

„ — Напрасно, — отвечали они. — Ну, а какъ вы думаете, 
будетъ револющя или н*тъ? 

„Я сказалъ, что инстинктъ, который у меня очень силенъ, 
говоритъ мн*, что револющя будетъ. 

„ — Ну, а если револющя будетъ, то нельзя же сид'Ьть сложа 
руки, — нужно что-нибудь дЪлать. Что же вы будете дЪлать? 

„ — Не знаю, — сказалъ я. — Что придется. 

„ — Странно! Вы — челов'Ькъ съ такимъ здоровымъ мозгомъ 
и такъ разсуждаете. Вступили бы вы въ револющояный коми- 
теть, еслибъ вамъ предложили? 

„— Это зависитъ отъ программы комитета, — сказалъ я. 

„ — Вотъ мы дадимъ вамъ программу, — и вы скажите намъ 
ваше слово. 

„ЗдЪсь они повели меня къ присЪвшимъ въ н'Ьсколькихъ 
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шагахъ отъ насъ пяти челов4камъ, отрекомендовали меня, 
взяли у одного изъ нихъ 9 экземпляровъ „Молодой Россш"» 
подали мн'Ь и сказали: 

„ — Вотъ наша программа. 

„Поел* этого мы отошли отъ нихъ. Тутъ они стали гово- 
рить о моемъ характер*, называли меня мягкимъ, женствен- 
нымъ; говорили, что я нормально энергиченъ тогда, когда дей- 
ствую одинъ, но что могу измениться очень скоро, попавъ 
въ общество людей съ другими убЪждетями, и что одинъ 
изъ ихъ общества сказалъ даже, что меня нужно опасаться, 
какъ человека, который въ критическую минуту, будучи раз- 
жалобленъ ч*Ьмъ - нибудь, можетъ напакостить. При этомъ я 
вспомнилъ выходки Ноздрева и обратился къ нимъ съ вопросомъ: 

„— Что же, вы считаете меня за человека безъ убежденШ? 

„ — Нисколько,— но вы мягки и чувствительны; увидЬвъ 
несчастнаго, вы можете забыться. Вспомните 8-е марта. Вы 
тутъ показали вашу энерпю и вашу чувствительность 1 )- 

„Поел* этого мы скоро разстались, и они просили меня 
придти черезъ неделю, въ это же время, въ АлександровскШ 
паркъ. 

„Когда я пришелъ во второй разъ, то подошли ко мне 
трое; одного изъ нихъ я видЬлъ первый разъ. Въ это свида- 
ше мы занялись разборомъ „Молодой Россш". Я возражалъ; 
они отстаивали каждую строчку, кроме того места, где гово- 
рится о Боге. Во время этого разговора подошелъ одинъ гос- 
подинъ высокаго роста, худощавый, къ которому они обрати- 
лись со словами: 

„ — Отчего вы не были у насъ третьяго-дня? 

„ — Я не былъ въ городе эти дни, — ответилъ онъ. 

„ — Мы были у васъ часа два тому назадъ; ведь вамъ 
ехать. 

„ — Знаю. Я былъ сейчасъ у...; тамъ узналъ, что вы будете 
сегодня здесь. 

„ — Я вамъ привозилъ деньги; вотъ оне и вотъ вамъ ин- 
струкщя. Если вамъ этихъ шести тысячъ мало, то вы знаете, 
куда обратиться? 



*) Потомъ, на вопросъ комиссш. что это значить, Баллодъ объясвнлъ, 
что 8 марта 1862 г., на извъетной „думской исторш" съ Н. И. Костомаро- 
выми онъ, Баллодъ, разстроепный оскорблешемъ, навесеннымъ аудиторией 
почтенному профессору, кричалъ, чтобы его выслушали, и добился своего. 
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„— Знаю, — отв&гилъ онъ. 

„Поел* этого они сказали ему несколько словъ шопотомъ, 
и онъ ушелъ, говоря, что ему нужно 4хать за городъ сей- 
часъ. 

„Потомъ они обратились ко мнЪ съ вопросомъ: 

„ — Думаете ли вы вступить въ революцюнный комитетъ? 

„Я сказалъ, что еще не рЪшилъ, и спросилъ: „къ чему вы 
меня торопите?" 

„ — Намъ бы хогЬлось васъ отправить въ вашъ край, къ 
литовцамъ. Тамъ у насъ почти никого еще н'Ьтъ. Если вы на 
это не согласитесь, то, в'Ьрно, не откажетесь зав4дывать по- 
лицейскою частью. У насъ этою частью зав'Ьдуетъ одинъ гос- 
подину да ему, вероятно, придется скоро уЬхать. 

„Я спросилъ, что это за должность. 

„ — Следить за всякимъ вновь вступающимъ членомъ и 
вообще за всякимъ, на котораго укажутъ. Вамъ это легко: 
у васъ много знакомыхъ, да у васъ будутъ еще и компаньоны. 

„Я сказалъ, что у меня не хватить средствъ на это. Они 
сказали, что мы за этимъ не постоимъ. 

„— Вотъ отправили господина, котораго вы вид-Ьли, въ не- 
который юго-западныя губернш ревизовать комитеты и, если 
можно, то организовать, и дали ему шесть тысячъ рублей! 

„ — На это, можёПГСыть; ' й соглашусь, — сказалъ я. 

„Потомъ они стали говорить о „карманной типографш" и 
сказали: 

„ — Вы, вероятно, въ сношенш съ ней. 

„Я сказалъ, что она моя. 

„— Неужели она у васъ тамъ, на Васильевскомъ остров*? 

„Я сказалъ, что у меня есть другая квартира, о которой 
никто не знаетъ. 

„ — Если мы къ вамъ обратимся когда-нибудь, то вы не 
откажетесь напечатать? 

„ — Если статья не будетъ им*ть характера „Молодой Рос- 
сии ", — сказалъ я, — то, пожалуй. 

„Вскоре поел* этого мы разстались. 

„Оба эти свидашя продолжались не бол^е полуторыхъ ча- 
сфъ. Мы гуляли по аллея мъ парка, обращеннымъ къ Крон- 
веркскому проспекту. 

„Въ начал* шня мнЪ было прислано на Выборгскую письмо, 
которымъ меня приглашали въ ПетровскШ паркъ. Когда я при- 
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шелъ въ паркъ, то подошли ко мн* двое. Это были гЬ, кото- 
рые говорили со мной въ первый разъ. Прежде всего они 
сказали мн*: 

„ — Какова наша полищя? 

„Потомъ спросили, рЪшилъ ли я. Я сказалъ, что посмотрю, 
каковъ будетъ слЪдующШ номеръ „Молодой Россш", и тогда 
скажу. 

„ — Хорошо. Онъ вый деть черезъ м*Ьсяцъ, а, можетъ быть, 
и позже. А теперь мы попросимъ васъ напечатать одну ста- 
тейку; она самая невинная, чисто въ вашемъ дух*. 

„ — Если такъ, то хорошо. 

„Зд'Ьсь я сказалъ, что нельзя ли такъ сделать, что я сде- 
лаю наборъ, а чтобы они напечатали, такъ какъ имъ легко 
это, потому что у нихъ есть станокъ, а у меня не выкупленъ 
еще заказанный мною станокъ 1 ). 

„ — Н'Ьтъ, — сказали они, — это неудобно. Сколько вамъ нужно 
денегъ на выкупъ станка? 

„Я сказалъ, что отъ 40 — 50 рублей. Одинъ изъ нихъ тот- 
часъ вынулъ изъ кармана 50 рублей и далъ мн*. Нотомъ они 
повели меня къ двумъ другимъ, которые были отъ насъ въ 
шагахъ 50, взяли у нихъ бумагу, карандашъ, портфель и ру- 
копись, съ которой мн*Ь диктовали. Я просилъ дать мн* ру- 
копись, но они сказали, что этого нельзя, и просили меня на- 
писать *). Когда я написалъ, то они сказали, чтобы я не изм-Ь- 
нялъ Зд'Ьсь ни одного слова и не подписывалъ бы „Карманная 
типограф1я 3 )". Я согласился. Потомъ они спросили, когда я на- 
деюсь напечатать. Я сказалъ, что, быть можетъ, черезъ не- 
делю. Они попросили меня назначить не только день, но и 
часъ. Я назначилъ воскресенье и 7 часовъ вечера. Потомъ 
они сказали, что дадутъ мн* знать, куда доставить. 

„Это было въ 12 часу дня. 

„Познакомиться съ ними я не им-Ьлъ особеннаго желашя, 



*) Станокъ, около 9 пуд. ввсомъ, по особому чертежу, быль заказанъ 
Санъ-Галлп, во и ко времени обыска у Валлода еще не былъ имъ взятъ. 
Его взяла уже пелицдя, по указан1ю самого Баллода. 

3 ) Диктовалъ бывали въ пальто а 1а Гарибальди. 

3 ) Въ дълъ экземоляръ этой орокламащи написанъ чернилами. Б ал- 
ло дъ объяснилъ, что, вернувшись домой, онъ сейчасъ же переписалъ ее 
чернилами. Печатать просили 700 экземпляровъ. 
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а говорилъ съ ними потому, что разсчитывалъ отклонить ихъ 
отъ этой уродливой программы". 

Къ этому въ высшей степени характерному разсказу Бал- 
лодъ прибавилъ, что изъ полученныхъ экземпляровъ „Молодой 
Россш" онъ 4 сжегъ, одинъ или два даль Н. Жуковскому, а 
объ остальныхъ ничего не помнить. 



П. 



Упомянутая Баллодомъ прокламащя, озаглавленная: „Пре- 
достережете", настолька важна и интересна, что я приведу 
ее полностью. Нигд* до сихъ поръ не встречалось указашя 
на то, что центральный комитетъ самъ считалъ необходимымъ 
поправить сдЪланныя въ „Молодой Россш* ошибки и изви- 
нить ея увлечешя. Между гЬмъ это очень важно, какъ дока- 
зательство, насколько сильно было вл1яте реактивовъ на боль- 
шое общество, съ которымъ хотЬли им'Ьть дЪло. 

Покойный И. И. Гольцъ-Миллеръ, одинъ изъ членовъ цен- 
тральная револющоннаго комитета, разсказывалъ своему пр1я- 
телю С. Н. Южакову, что ЧернышевскШ прислалъ къ нимъ въ 
Москву виднаго револющоннаго деятеля той эпохи и одного 
изъ основателей общества „Земля и Воля", нын* покойнаго 
А. А. Сл'Ьпцова, [уговорить комитетъ сгладить какъ-нибудь 
крайне неблагопр1ятное впечатлите, произведенное на обще- 
ство „Молодой Росаей". Къ сожал'Ьнт, г. Южаковъ не по- 
мнить теперь, что сказалъ его пр!ятель о результатахъ пргЬзда 
Сл'Ьпцова, но мн* кажется, что, высоко ставя мните Черны- 
шевскаго, бывшаго несомн'Ьннымъ руководителемъ радикаль- 
наго движешя эпохи, весьма возможно, что Зайчневсюй, Арги- 
ропуло, Гольцъ-Миллеръ и ихъ товарищи признали справед- 
ливымъ совЪтъ Николая Гавриловича и написали какъ разъ 
приводимую ниже прокламацш. Тогда остается вопросъ, по- 
чему же ее печатали не въ Москв*, а въ Петербург*? Но по- 
чему не предположить, что это было сделано именно въ ви- 
дахъ лучшей конспирацш. Впрочемъ, это только мое предпо- 
ложете. 
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ПРЕД0СТЕРЕЖЕН1Е. 

„Правительство товоритъ, что револющонеры жгутъ Петер- 
бур гъ. У станов ленъ во всей Россш судъ по полевымъ воен- 
нымъ законамъ противъ злоумышленниковъ, потому что пра- 
вительство полагаетъ, будто во всЬхъ провинщяхъ револю- 
щонные комитеты возбуждаютъ къ бунту и поджогу. Петер- 
бургское общество само дало правительству возможность при- 
нять подобный м*Ьры: оно дало эту возможность своими сплет- 
нями и, читая повтореше своихъ выдумокъ въ оффищальныхъ 
объявлетяхъ, совершенно убедилось, что сплетни эти спра- 
ведливы. 

„Мы достоверно знаемъ, что такихъ револгощонеровъ н^тъ 
и не было. Несколько пылкихъ людей написали и напечатали 
публикащю, рЪзюя выражешя которой послужили предлогомъ 
для нел'Ьпыхъ обвиненШ 1 ). Довольно прочесть эту публикащю 
со внимашемъ, чтобы понять чувства ея издателей: эти люди — 
экзальтированные и уже по тому самому неспособные имЪть 
никакихъ низкихъ намЪрешй. Они сказали несколько опро- 
метчивыхъ словъ, но, конечно, не придавали имъ того смысла, 
какой хочетъ въ нихъ видеть правительство и находитъ пе- 
тербургская публика. Изъ ихъ словъ для насъ ясно было ихъ 
желате сказать только, что правительство ведетъ народъ къ 
возстанш, и что они готовы стать въ ряды народа при насту- 
плети вооруженной борьбы. Но не отстать отъ народа, когда 
онъ поднимется, вовсе не то, что возбуждать его къ рйзнЬ. 
Думать, что облегчеше судьбы простого народа не будетъ 
слишкомъ дорого куплено ц'Ьною револгощи, — вовсе не то, что 
поджигать жилища и лавки бЪдняковъ. Эта разница очень 
ясна, но теперь публик-Ь угодно было заняться сплетнями 
вместо того, чтобы вникнуть въ д'Ьло. Истор1я свидетельствует^ 
что демократы никогда не действовали ни поджигательствами, 
ни другими подобными средствами. Она обличила, что если 
много разъ винили ихъ въ этомъ, то обвиненье всегда было 



х ) РЪчь, какъ уже сказано, пдетъ о „Молодой Россш". Она умышленно, 
очевидно, никЪмъ не подппсана, чтобы едълать „Предостережете" якобы 
голосомъ сторонпихъ лиць (все же революцюнеров7>), хотя и хорошо знаю- 
щихъ центральный комптетъ. 
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клеветою, которую порождало легковЪрге, и которою пользова- 
лись деспотичесшя правительства, всегда склонный къ реак- 
щоннымъ м'Ьрамъ. 

„Такъ и теперь. Но мы хотимъ указать публики на послЪд- 
ств1я ея лекомысл1Я, на злоупотреблешя, которыя дЪлаетъ изъ 
него правительство, хотимъ предостеречь публику, чтобы она 
не повторяла подобныхъ шалостей, за' которыя всегда прихо- 
дилось ей же тяжело расчитываться. 

„Революционная парпя никогда не бываетъ въ силахъ сама 
по себ* совершить государственный переворотъ. Примйръ 
тому многочисленныя попытки парижскихъ республиканцевъ 
и коммунистовъ, которыя всегда такъ легко подавлялись не- 
сколькими батальонами солдатъ. Перевороты совершаются на- 
родами. 

„Еслибы начавшаяся теперь реакщя ограничила свое вл1я- 
ше только преатЬдоватями свободномыслящихъ людей, — изъ 
этого не вышло бы ничего важнаго для праздной толпы такъ 
называемаго про священ наго общества. Но реакщя отразится 
и на крестьянскомъ вопросЬ, — она окончательно отниметъ у 
правительства всякую заботу объ удовлетвореши требоватй 
кр'Ьпостныхъ крестьянъ, а это уже плохая шутка для всего 
образованнаго общества. Крестьяне уже начинаютъ готовиться 
къ возстатю и поднимутся, если не получать новой воли. 
Это уже решено между крестьянами во всЬхъ губершяхъ. Не 
вЪрьте слухамъ, отрицающимъ этотъ фактъ, — они лживы. Они 
распространяются или малодушными людьми, зажмуривающими 
глаза отъ опасности, или правителями, обманывающими пу- 
блику. Народное возстате близится. Пусть поиметь это пу- 
блика и пусть помнить. Пусть сообразить теперь, что реакщя, 
порожденная ея же сплетнями, поддерживается ея легковй- 
р1емъ, даетъ возстатю чернаго народа характеръ столь сви- 
репый, что никак1я усил1Я револющонеровъ не будутъ въ со- 
стояши ни смягчить переворота, ни положить ему пред'Ьловъ. 

„Мы, револющонеры, т. е. люди, не производяпце переворота, 
а только любящге народъ настолько, чтобы не покинуть его, 
когда онъ самъ безъ нашего возбуждешя ринется въ борьбу, — 
мы умоляемъ публику, чтобы она помогла намъ въ нашихъ 
заботахъ смягчить готовящееся въ самомъ народ* возстате. 
Намъ жаль образованныхъ классовъ; просимъ ихъ уменьшить 
грозящую имъ опасность. Но для этого нужно, чтобы публика 
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сделалась бол*Ье хладнокровна и менЪе легкомысленна, чЪмъ 
какою выказала она себя въ сплетняхъ о пожарахъ. Перестаньте 
поощрять правительство въ его реакщонныхъ мЪрахъ. 

„Обращаемся съ просьбою и къ правительству. Пусть оно 
хорошенько поищетъ насъ, пусть поищетъ получше, чЪмъ до 
сихъ поръ искало. Какъ намъ ни жалко несчастныхъ страдаль- 
цевъ, которыхъ оно мучить и судить за насъ, какъ доходятъ 
до насъ слухи, но мы все же не объявимъ себя, чтобы снять 
съ этихъ людей ложное обвинеше. И въ этомъ мы всегда и 
передъ всйми останемся правы: мы не посылали этихъ людей 
на опасность; мы, наши люди, ц*Ьлы и будутъ ц'Ьлы. Мы счи- 
тали бы себя слишкомъ слабыми, еслибы могли попадаться. 
Насъ узнаютъ только тогда, когда мы явимся сами въ рядахъ 
народа, открыто добывающаго себ*Ь челов'Ьчесюя права". 



III. 

ЗагЬмъ комисс1я поинтересовалась второй прокламащей, 
взятой у Баллода,— „Русское правительство подъ покровитель- 
ствомъ Шедо-Ферроти". 

Зд'ёсь я не считаю нужнымъ познакомить читателя сна- 
чала со сложными обстоятельствами, предшествовавшими по- 
явленш этой прокламащи. 

Псевдонимъ „Шедо-Ферроти" дринадлежалъ нашему бель- 
пйскому агенту министерства финансовъ, барону Ф. И. Фирксу, 
назначенному на эту должность по личному повел'Ьнт госу- 
даря, которому онъ былъ рекомендованъ великимъ княземъ 
Константиномъ Николаевичемъ. 

Великаго князя окружали люди врод* министра народ- 
наго просв'Ьщетя Головнина, которые внушали ему, что для 
умиротворешя всколыхнувшейся Россш необходимо настоять 
на проведенш и другихъ реформъ, могущихъ удовлетворить 
либеральную часть общества. Предполагалось заручиться 
такимъ образомъ поддержкой этихъ многочисленныхъ тогда 
элементовъ и, пользуясь ею, гарантировать страну отъ рево- 
лющоннаго взрыва, въ которомъ тогда были уверены не только 
радикалы. Въ то время, по мн'Ьтю многихъ, револющя вотъ- 
вотъ назревала... 
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ГоЛовнинъ считалъ, что для осуществлешя его плановъ 
необходимо прежде всего отвлечь русское общество отъ Гер- 
цена, котораго онъ и его присные совершенно не понимали. 
Считая его за яраго демагога и сторонника всеразрушитель- 
ной революцш, они боялись его дальнЪйшаго ВЛ1ЯН1Я... Но 
борьба возможна была исключительно на почв* слова, какъ 
единственнаго оруж1я самого Герцена... Писатели нашлись, 
недостатка въ нихъ не было... Катковъ, действовавппй, правда, 
по собственной инищативе, но частью въ планахъ Головнина, 
Скарятинъ, АскоченскШ, Н. Ф. Павтовъ и мнопе друпе — всего 
этого было мало. Купили перо разбитного Шедо-Ферроти . 

Въ август* 1861 года онъ разразился первой брошюрой 
„ЬеМге а топ81еиг Негаеп". 

Въ ней говорится о Герцен* вообще, безотносительно къ 
какому-либо его отдельному шагу, делается его общая харак- 
теристика и — что особенно важно — оценивается его громад- 
ный талантъ, который авторъ съ удовольств1емъ бы вид'Ьлъ 
приложеннымъ къ черновой русской рабогЬ. Знаюпце Герцена 
и его сочинешя, конечно, не подпишутся подъ письмомъ Шедо- 
Ферроти, но оно и не важно со стороны критики его работы. 
Важно, что Герцену предлагалось помочь правительству. Съ 
этой стороны, свободное допущеше письма въ Россш— фактъ 
очень знаменательный. Правда, французскШ его текстъ гаран- 
тировалъ не особенно-то широкое распространеше брошюры, 
но все же фактъ остается фактомъ. 

Остановлюсь на брошюр* подробнее. 

Прежде всего Шедо-Ферроти касается не содержатя, а 
только формы, въ которую облекаетъ Герценъ свои мысли, — 
такъ, по крайней мере, говорить онъ самъ. Авторъ надеется, 
что слова его будутъ приняты безъ предубеждешя, и, можетъ 
быть, эта строгая критика заставить Герцена задуматься и 
даже умерить резкШ тонъ своихъ статей! Ведь, публицистъ 
долженъ иногда жертвовать своимъ самолюб1емъ, если того 
требу ютъ принципы, которымъ онъ' служитъ. 

Шедо-Ферроти съ благодарностью вспомипаетъ строгихъ 
критиковъ, которые ему самому посоветовали умерить рез- 
кость въ выражетяхъ: овъ никогда не раскаивался въ этомъ, 
такъ какъ умеренный тонъ даетъ ему возможность говорить 
о такихъ вопросахъ, какъ, напр., о военной службе. И ату 
статью не только читали высние военные чины, но, быть 

ПОДИТИЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 8 



— 114 — 

можетъ, они даже проводили въ жизнь никоторый высказан - 
ныя въ ней мысли. Для Герцена же, съ его необыкновеннымъ 
краснор , Ьч1емъ и талантомъ, такое вл1яше будетъ обезпечено. 
Получая ц'Ьнныя св*Ьд1ш1я изъ провинцш, им*Ья ц^нныхъ 
сотрудниковъ — сколько можно было бы сказать о причинахъ 
неурядицъ въ Россш — но сказать серьезно и безъ озлобле- 
Н1я — и тогда, конечно, всЬ прислушивались бы къ этому авто- 
ритетному голосу. „И вы могли бы быть уверены, что васъ 
выслушаютъ и оцЬнятъ ваши идеи, разъ эти идеи удовлет- 
воряли бы двумъ услов1ямъ: 1) они должны быть применимы 
при существующемъ положенш вещей, и 2) должны быть 
изложены въ выражетяхъ, не задЪвающихъ за живое никого 
изъ гЬхъ, кто можетъ провести въ жизнь ваши идеи" (стр. 6). 

Резкость же тона Герцена и его личныя нападки мйшають 
такому благопр1ятному ходу вещей. Нападать надо на учре- 
ждетя, а не на личности. 

Въ Россш надо изменить вс* законы, оставивъ непри- 
косновеннымъ лишь монархически принципъ, — администра- 
тивныя формы не соответствуют^ более нуждамъ страны, — 
а для этой цели далеко недостаточно переменить только 
людей. Пусть друзья Герцена говорить, что его произведетя 
будутъ по достоинству оценены только последующими поко- 
лешями. Если ихъ послушать, можно повторить ошибку 
среднев'Ьковыхъ монаховъ, которые учили народъ не сиять, не 
работать, въ виду близкой кончины М1ра. Герценъ, ведь, тоже 
предсказываетъ конецъ нын*Ьшняго сощальнаго строя и насту- 
плеше новой эры. Неужели же на основанш этого предсказашя 
надо всЬмъ бросить исполнете своихъ обязанностей, не указы- 
вая притомъ точно наступлешя эпохи торжества новыхъ началъ? 

Шедо - Ферроти приводить примеръ прежнихъ цивили- 
защй. Весь сощальный строй некогда могущественныхъ госу- 
дарствъ — Ниневш, Египта и т. п. — основывался на гЬхъ же 
двухъ принципахъ, которые положены въ основате и тепе- 
решнихъ обществъ — частной собственности и семейномъ 
начал*. Прошли вика, Нинев1я и Вавилонъ погибли и зане- 
сены пескомъ, а эти два принципа все такъ же сильны. 
Онъ не берется решить, каюя сощальныя отношешя созда- 
дутся въ то время, когда на месте Лондона и Парижа бу- 
дутъ бродить стада овецъ. Видь, не могли же люди временъ 
Сезостриса предвидеть гЬхъ формъ, въ кагая вылились обще- 
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ственныя отношешя въ наше время. Шедо-Ферроти утвер- 
ждаетъ, что Герценъ счастливее его: „Если вы не опредё- 
ляете точно формъ, то во всякомъ случай вы провозглашаете 
основной принципъ будущаго — сощализмъ". Авторъ не см*Ьетъ 
спорить съ Герценомъ — пусть сощализмъ восторжествуетъ 
въ конце-концовъ, хоть и трудно сказать, будетъ ли это бла- 
гомъ для человечества... Возвращаясь къ предыдущему, онъ 
говорить такъ, если прошло столько вЪковъ и два принци- 
па — собственности и семейнаго начала* — все такъ же, какъ 
и раньше, служатъ основой государственнаго строя во всЬхъ 
странахъ, то трудно предположить, чтобъ они сразу были 
отброшены. 50 вЪковъ для этого было мало! А ведь пока 
человечество не освободилось изъ-подъ власти этихъ двухъ 
идей, трудно говорить о проведеши въ жизнь сощализма. 

Конечно, легче поручать воспиташе детей обществу, спо- 
койнее не чувствовать, что надо работать для блага детей, 
заманчиво думать неимущимъ, что собственность будетъ рас- 
пределена между всеми трудящимися. Но скоро ли это будетъ? 
Шедо-Ферроти сомневается. 

Пусть до водворешя сощалистическаго строя пройдетъ еще 
5.000 летъ, онъ считаетъ, что это очень скромная цифра, 
ведь, прогрессъ движется весьма медленными шагами. Допу- 
стимъ даже, что теперь развийе общества пойдетъ усилен- 
нымъ темпомъ, пусть торжество сощализма наступить черезъ 
1.000 летъ... Но, ведь, до техъ поръ будутъ существовать 
правительства, более или менее сходныя съ нынешними. 
Автору кажется, что именно необходимо убедить правитель- 
ство въ преимуществе новыхъ идей, и для этого нужно, чтобъ 
идеи эти были применимы къ жизни и осуществимы въ дан- 
ное время и въ данной стране. 

Ведь, и для народа мало привлекательны, хотя бы и бле- 
стящая, перспективы, которыя могутъ осуществиться лишь 
черезъ 1.000 летъ. 

Въ виду этого, неужели же не заслуживаютъ внимашя те 
поколешя, которыя будутъ жить до введешя новаго строя? 
Неужели больше стоить трудиться для 2861 г., чемъ для 
людей 1861 г.? Честь и слава человеку, который поднялся 
высоко надъ действительностью и заглянулъ въ будущее. 
Но зачемъ же такъ неумеренно строго относиться къ настоя- 
щему и такъ резко о немъ отзываться? 

8* 
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Массы не поймутъ его. По мн'Ьтю автора, трудъ Герцена 
будетъ гораздо продуктивнее, если онъ обратится къ людямъ 
просвтщеннымъ м, наконецъ. къ правительству; в*дь нельзя 
отрицать, что въ настоящее время оно преисполнено благихъ 
намерений. Шедо-Ферроти ув*ренъ, что Герценъ могъ бы 
быть очень полезенъ Россш, — надо только оставить р*зк1й 
тонъ, иногда доходящШ даже почти до бранныхъ выражешй, 
и говорить о недостаткахъ существующаго строя серьезно, 
пользуясь всЬмъ своимъ обширнымъ матергаломъ. Неужели 
это былъ бы безполезный трудъ? В*дь, правительство въ Рос- 
сш теперь не то, что было во времена молодости Герцена; нужно 
только, конечно, помнить, что д*ло идетъ объ обыкновенныхъ лго- 
дяхъ, а не о гигантахъ, которыхъ Герценъ рисуетъ въ будущемъ. 

Но, могутъ сказать, разъ Герценъ сощалистъ-республика- 
нецъ, то будетъ изменой убйждешямъ, если онъ вступить въ 
как1я бы то ни было отношешя съ монархическимъ прави- 
тельством^ Авторъ старается стать на точку зр*шя Герцена 
и разсуждаегь такъ: пока не существуетъ въ Россш сощали- 
стическаго строя, желательно, видь, чтобъ законы и порядки 
были возможно лучппе. Не полезнее ли было бы для русскихъ, 
еслибъ Герценъ, вместо разработки кодексовъ будущаго госу- 
дарства, занялся изсл'Ьдовашемъ и обработкой законовъ для 
нын*шняго правительства, существоваше котораго, видь, все- 
таки, нельзя отрицать? Предположимъ даже, что всЬ его идеи 
окажутся въ данное время слишкомъ передовыми, что ихъ 
сейчасъ не примутъ во внимаше, но, видь, он* укажуть бу- 
дущимъ изсл'Ьдователямъ путь, по которому нужно идти. А 
теперь, видь, никто въ Россш не смотритъ на „Колоколъ" и 
на отд*льныя статьи Герцена, какъ на серьезныя сочинешя. 

Серьезные ученые и люди, интересуюпцеся благомъ роди- 
ны, ихъ бол-Ье не читаютъ. Учащаяся молодежь читала „ Ко- 
локолъ", пока это было запрещенной вещью. Теперь, когда въ 
Россш вообще стало свободнее жить, сочинешя Герцена поте- 
ряли прелесть тайны, и ихъ стали читать не такъ охотно. 
Остаются еще читатели — чиновники. Они съ болыпимъ инте- 
ресомъ ищутъ сообщешя о какомъ-либо скандал* въ чинов- 
ничьей сфер*. Никто не интересуется больше взглядами Гер- 
цена на общество и политически строй. „Васъ больше не 
читаютъ", говорить Шедо-Ферроти. Ищутъ остраго словечка, 
восхищаются смелостью человека, бранящаго гЬхъ, передъ 
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к*мъ вс* пресмыкаются. Но, видь, так1е читатели не посм*- 
ютъ провести въ жизнь ни одной изъ идей Герцена. „Одни 
признаютъ эти идеи безплодными; друпе отстраняются отъ 
нихъ, всл*дств1е грубой формы, въ которой он* выражены; 
третьи считаютъ ихъ неосуществимыми мечтаньями; на осталь- 
ныхъ читателей вы не можете разечитывать, какъ на борцовъ". 
А между т*мъ, какъ ц*нны были бы статьи Герцена, еслибъ 
онъ захот*лъ применить свои силы къ выяснешю д*йстви- 
тельныхъ нуждъ родины! 

Подписывается авторъ псевдонимомъ и объясняетъ, что 
онъ выставляетъ его на вс*хъ своихъ брошюрахъ, что позво- 
ляете ему свободно говорить многое, не сгЬсняясь родствен- 
ными и другими связями и знакомствами. 

Такова въ краткихъ чертахъ первая брошюра- 
Скоро, въ декабр* того же 1861 года, появилась и вторая — 
„ЬеМге йе т-г Негаеп а ГатЬаззайеиг <1е Ки881е а Ьоп<1ге8 ауес 
ипе гёр^ие е1 ^ие1^^^8 оЬзегуайопб йе Б. К. ЗсЪёДо-РеггоИ" 
(„Письмо А. И. Герцена къ русскому послу въ Лондон* съ 
отв*томъ и некоторыми прим*чашями"), напечатанная по 
поводу классическаго письма Герцена къ русскому посланни- 
ку въ Лондон*, бар. Брунову — „Бруты и Кассш III Отд*ле- 
шя", пом*щеннаго въ „Колокол*" х ), и, кром* того, разослан- 
ная на францу зскомъ язык* въ масс* экз'емпляровъ. 

Сначала Шедо-Ферроти написалъ небольшое письмо, пол- 
ное „обличешй" Герцена въ хвастовств* и нескромности, и 
послалъ его въ „Колоколъ". Искандеръ отв*чалъ тамъ, что не 
им*етъ никакого желашя печатать присланное, и тутъ же 
подсказалъ, что письмо лучше выпустить отд*льно. Тогда 
Шедо-Ферроти, присоединивъ къ первоначальному тексту 
очень длинное возражеше на отказъ Герцена и самое письмо 
посл*дняго Брунову, издалъ все это брошюрой одновременно 
на двухъ языкахъ (францу зскомъ и русскомъ), что, несомн*н- 
но, д*лало ее уже бол*е распространенной. 

Я не могу познакомить читателей со всей брошюрой, а 
потому отм*чу лишь, что среди массы неблагопргятныхъ отзы- 
вовъ и заключенШ о себ* и „Колокол*" Герценъ встр*тилъ 
тамъ вещи, не позволяющая ставить Шедо-Ферроти за одну 
скобку съ Катковымъ. 

Въ ней н*тъ уже прежняго сплошного признашя важности 

М 1861 г., № 109, 15 октября. 
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и талантливости Герцена, зато есть много полемическихъ 
красотъ и отзвуковъ личной обиды. 

И все-таки, снова указывалось на умъ Герцена, на его 
важное значете, на его глубомя убеждетя, искренность и 
безстраппе, которыхъ нельзя не уважать, на его прекрасныя 
прирожденныя качества, на его большой талантъ; говорилось, 
что „Колоколъ" — „журналъ не маловажный", что ревностней- 
шие его читатели „чиновники наши" и т. п. Конечно, все это 
тонуло въ общей массе брошюры, но, во всякомъ случай, бы- 
ло напечатано чернымъ по белому, такъ же, какъ и самое 
письмо Герцена бар. Брунову, какъ и возражетя Шедо-Фер- 
роти на обвинете его Герценомъ въ преднамеренной защите 
правительства и въ консерватизме. „По естественной склон- 
ности, намъ — писалъ авторъ брошюры — щиятнее хвалить 
ближняго, н еж зли бранить его, а потому мы бы чрезвычайно 
рады были, еслибы всегда могли делаться защитникомъ 
правительства, но, къ сожаленш, это не всегда возможно. 
Когда мы видимъ, • что правила, которыми руководствуется 
правительство, делаются причиною развращешя служащаго 
класса; что непомерная централизащя останавливав тъ ходъ 
администрацш и парализируетъ д*йств1е правосуд1я — тогда 
мы не только не защищаемъ правительства, но сами стано- 
вимся въ ряды обвинителей, стараясь обратить внимаше пу- 
блики какъ на самыя ошибки, такъ и на средства къ испра- 
влешю. Когда общественное мните возстаетъ фотивъ господ- 
ствующего еще у насъ предразеудка, что генеральеюе или 
адмиральеюе эполеты — вернейппй признакъ административ- 
ныхъ способностей; противъ отсутств1я общей системы въ 
образе управлетя, противъ самовол1я цензуры, противъ гоне- 
Н1Я раскольниковъ и т. п., — тогда мы также не можемъ явиться 
заступниками правительства" 1 ). 

Казалось бы, все это не могло расположить Головнина и 
Валуева къ пропуску брошюръ Шедо-Ферроти въ Россхю для 
свободной у насъ продажи. Но они, конечно, понимали, что 
тамъ были вещи и совсемъ другого порядка... 

Въ течете 1862 г. вторая брошюра была изданарусскимъ пра- 
вительствомъ въ четырехъ издашяхъ. Очевидно, этимъ самымъ 
изъ „письма" какъ бы вычеркивалась следующая фраза Шедо- 



к 



») Стр. 30—31. 
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Ферроти: „Одно упоминаше фамилш „Герценъ" достаточно для 
того, чтобы цензура вычеркнула целую статью, даже написан- 
ную не въ тонЬ и не въ дух* г-на Герцена". И, действительно, 
лишь только брошюры перешли русскую границу — а это было, 
кажется, въ марте 1862 г.— какъ тяготевшее четырнадцать летъ 
молчаше надъ именемъ Искандера-Герцена было прервано... 

Въ „Современной Летописи Русскаго Вестника", постоян- 
ный ея сотрудникъ ПановскШ, между прочимъ писалъ: 

„Что же такое читаетъ теперь Москва? Еще не такъ давно, 
я отвечал ъ бы: Не спрашивайте такъ громко... Москва читаетъ 
теперь то, что читаютъ украдкой, — это не для всЬхъ... Но это 
недавнее время прошло, и теперь я отвечу во всеуслышаше: 
Москва читаетъ письмо г. Герцена, известнаго русскаго „гё- 
йдаб", къ русскому посланнику въ Лондон* и комментарш 
на это письмо г. Шедо-Ферроти. Эта книжка распускается въ 
Москве тысячами экземпляровъ въ неделю. 

„Брошюрка „Ферроти", какъ ееназываютъ въ Москве, пред- 
ставляетъ литературную расправу по личному вопросу, кото- 
рый не могъ бы возбудить такого всеобщаго любопытства, 
даже въ нашей публике, такъ падкой до всякихъ скандаловъ, 
еслибы не особенный обстоятельства. Но независимо отъ 
своего содержашя, книжка эта имЪетъ большой современный 
интересъ: она служитъ свид'Ьтельствомъ, что наше прави- 
тельство убеждается въ польз* широкой гласности, и обще- 
ство видитъ въ этомъ явдеши задатокъ такъ жадно ожидае- 
мой свободы печатнаго слова. 

„Какъ не порадоваться такому утешительному явлешю, какъ 
не прочесть эту книжку! Мы такъ усердно заботимся о правахъ 
литературной собственности, а сказать правду, правду всЬмъ из- 
вестную, у насъ въ литературе нетъ еще собственности мысли. 
Книга или статья, подписанная темъ или другимъ именемъ, 
можетъ ли у насъ быть признана вернымъ представителе мъ убе- 
ждешй автора, его мненШ, его искренпихъ верованШ? Стоитъ ли 
у насъ страховать закономъ право литературной собственности? 
Стоитъ ли передавать потомству мысли сочинителя, когда въ 
этомъ труде онъ, какъ новый Гамлетъ, говорить загадками, 
намеками и когда безпрестанныя недомолвки затемняютъ и 
часто даже искажаютъ настояпцй смыслъ его речи. Прежде, 
чемъ хлопотать о томъ, что станется съ нашею воплощенною 
мыслью после нашей кончины, не лучше ли позаботиться,. 
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пока мы живы, о свобод* этой мысли въ печатномъ слов*, 
о томъ, чтобы различный уб*жденш могли войти въ состяза- 
ние и чтобы въ этомъ конкурс* правда могла быть ув*нчана 
на суд* общественнаго мн*шя. 

„Брошюра Ферроти — у насъ небывалое явлеше; мы не ви- 
димъ у ней, на оборот* первой странички (не даромъ назы- 
ваемой въ типографскомъ аг#о1: 8сЬти2-Т11е1), обычной над- 
писи, встр*чаемой во вс*хъ читаемыхъ нами русскихъ кни- 
гахъ; не обозначено даже, сколько экземпляровъ этого сочи- 
нетя сл*дуетъ доставить въ публичную библ1отеку... Все это 
для насъ новость, а Москва до новостей охотница. Вотъ поче- 
му она такъ раскупаетъ, читаетъ брошюру г. Скедо-Ферроти, 
толкуетъ о ней и спорить" *). 

Такимъ путемъ над*ялись ослабить вл1яте гетальнаго 
Искандера!.. Какъ только въ март* 1862 г. брошюры Шедо- 
Ферроти появились въ витринахъ книжныхъ магазиновъ, часть 
русскаго общества поддалась на удочку... А когда реакщон- 
ное начало стало кр*пнуть, то апологетъ III Отд*лешя им*лъ 
уже довольно зам*тный усп*хъ... Разум*ется, лучпие люди 
не могли не презирать так^ю гнусную борьбу, и первымъ 
противъ нея публично высказался студеятъ Павелъ Мошка- 
ловъ, написавпий прокламащю: 

РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО ПОДЪ НОКРОВИТЕЛЬСТВОМЪ 

ШЕДО-ФЕРРОТИ 2 ). 

„Въ д*йств]'яхъ нашего правительства, подавляющаго вся- 
кое проявлеше жизни, зам*чается новая черта — трусливая 
подлость 1езуита. Не переставая ссылать, зас*кать, пытать, 
разстр*ливать, оно употребляетъ скрытныя, подлыя, но впол- 
н* достойныя его м*ры тамъ, гд* нельзя ничего сд*лать 
грубымъ насилз'емъ. На-дняхъ опо пустило въ продажу бро- 
шюру, написанную какимъ-то Шедо-Ферроти и направленную 
противъ Герцена (Искандера). Первоначально она была напе- 
чатана въ количеств* 400 экземпляровъ, въ вид* пробы; въ 
скоромъ же времени выйдетъ еще въ значительномъ количе- 
ств*. Брошюра эта написана чрезвычайно хитро, и на людей, 

*) „Оовремен. Льтоиись' 4 1802 г., .N6 16. Курсивъ подлинники. 
2 ) Отъ заг.шия была сдвлана следующая выноска: „Интересно бы 
знать, во сколько обходится что покровительство?!** 
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мало читавшихъ издашя Герцена, можетъ произвести д*й- 
ств1е, ожидаемое правительствомъ. Авторъ ея, стараясь подо- 
рвать дов*р1е общества къ Герцену, выставляетъ его челов*- 
комъ, стремящимся захватить власть въ свои руки при буду- 
щемъ переворогЬ въ Россш; въ вид* подлой насм*шки ста- 
вить его на одну доску съ коронованными особами и упрекаетъ 
его въ перем*н* своихъ уб*ждешй. 

„Оставляя подобное мните о Герцен* при Шедо-Ферроги 
и нашемъ правительств*, мы спросимъ васъ, гнилые столбы 
деспотизма: неужели вы думаете подобными м*рами ослабить 
огромное вл1яте, производимое издан1ями Герцена на обще- 
ство? Н*тъ, вамъ остается одно — убить Герцена. Не предавай- 
те см*ху подобную гнусную мысль! — она ваша. И, несмотря 
на ловкую дхалектику Шедо-Ферроти, ему не вполн* удалось 
замаскировать и предать посм*янш подобную мысль. 

„Трудности, которыя пришлось намъ одолевать, прежде 
ч*мъ нашъ голосъ могъ раздаться въ печати, были такъ ве- 
лики, и силы наши пока еще такъ мало организованы, что мы 
теперь не можемъ входить въ подробный разборъ этой брошюры, 
но, вероятно, Герценъ не преминетъдать пощечину въсвоемъ 
„Колокол*" какъ Шедо-Ферроти, такъ и нашему правительству. 
„Печатано въ Петербург*, въ карманной типографш". 

Баллодъ сознался, что напечаталъ эту прокламацию, давъ 
ей заглав1е и снабдивъ ее ирим*чашемъ, сначала, въ март*, 
въ 125—150 экзем и лярахъ, а зат*мъ, по выход* второго изда- 
шя брошюры, уже поел* Пасхи, въ 300— 400 экз. Наборъ сд*- 
лалъ самъ Мошкаловъ, учивпий этому искусству Баллода; 
онъ же и распространилъ большую часть экземпляровъ, оста- 
вивъ немного на долю Баллода. 

IV. 

На вопросъ комиссш, кто авторъ взятой у него рукописной 
статьи, направленной тоже противъ брошюры Шедо-Ферроти, 
Баллодъ отв*тилъ: 

„Я не хот*лъ сказать фамилш писавшего статью противъ 
Шедо-Ферроти, потому что знаю автора этой статьи очень хо- 
рошо, какъ не-револющонера, но котораго будутъ, какъ я ду- 
малъ, судить, какъ револющонера, за высказанное имъ въ 
Яонц* статьи мн*ше въ пользу револющи. Причины, по кото- 
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рымъ онъ впалъ въ крайность, два несчаспя, постигшая его 
одно за другимъ. Коренева, которую онъ сильно любилъ и 
которую давно считалъ своей невестой, вышла въ апр*л* м*- 
сяц* замужъ за другого. Второе несчаспе — закрытие журнала 
„Русское Слово", отъ котораго онъ только и получалъ сред- 
ства къ жизни. Содержате статьи противъ Шедо-Ферроти я 
мало помню и потому не могу сказать, какихъ исправлешй 
она требуетъ. Писалъ эту статью ДмитрШ Ивановичъ Ниса- 
ревъ, кандидатъ петербургскаго университета. Однажды при- 
шелъ ко мн* Писаревъ. Это было въ половин* мая. Мы го- 
ворили о брошюр* Шедо-Ферроти. Писаревъ сказалъ мн*, что 
онъ писалъ противъ него, но что цензура не пропустила; я 
просилъ у Писарева эту статью, но онъ сказалъ, что не стоить 
ее читать; я сказалъ: „такъ ты напиши такую, чтобъ стоило 
прочитать". — „Зач*мъ теб*?" — спросилъ Писаревъ. Я сказалъ, 
что, можетъ быть, мн* удастся устроить напечаташе этой 
статьи. „Изволь", сказалъ Писаревъ. Въ начал* шня я зашелъ 
къ Писареву, и онъ далъ мн* I 1 /* листа этой статьи. Задень до 
моего ареста Писаревъ принесъ мн* вторую половину этой статьи. 
Статья Писарева, приложенная къ д*лу въ подлинномъ 
автограф* автора, до сихъ поръ была никому неизвестна и 
потому приводится ниже съ полной точностью. 

„Глупая книжонка Шедо-Ферроти сама по себ* вовсе не 
заслуживаете внимашя, но изъ-за Шедо-Ферроти видна та 
рука, которая щедрою платою поддерживаетъ въ яемъ и па- 
трютичесшй жаръ, и литературный талантъ. Брошюра Шедо- 
Ферроти любопытна, какъ маневръ нашего правительства. 
Конечно, члены нашего правительства не умн*е самого Шедо- 
Ферроти, но что д*лать, мы покуда отъ нихъ зависимъ, мы 
съ ними боремся, стало быть, надо же взглянуть въ глаза 
нашимъ естественнымъ прит*снителямъ и врагамъ. 

„Обскурантовъ теперь, какъ изв*стно, не существуетъ. 
Н*тъ того квартальнаго надзирателя, я*тъ того цензора, н*тъ 
того академика, н*тъ даже того великаго князя, который не 
считалъ бы себя ум*реннымъ либераломъ и сторонникомъ 
мирнаго прогресса. Считая себя либераломъ, какъ-то неловко 
сажать людей подъ арестъ или высылать ихъ въ дальшя гу- 
берши за печатно выраженное мн*ше или за произнесенное 
слово. Правительство наше, которое все наголо со стоить изъ 
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либераловъ, начинаетъ это чувствовать *) 

совестно ссылать Михайлова и Павлова 2 ); сослать-то онъ ихъ 
сослалъ, но, Боже мой, что это стоило чувствительному серд- 
цу! Студенту Лебедеву проломили голову, но правительству 
тутъ же сделалось такъ прискорбно, что оно напечатало въ 
газетахъ объяснеше: такъ и такъ, дескать, это случилось по 
нечаянности, ножнами жандармской сабли *). Словомъ, наше 
либеральное правительство уважаетъ общественное мните и 
для своихъ мирно-прогрессивныхъ ц'Ьлей пускаетъ въ ходъ 
благородныя средства, какъ-то печатную гласность. Валуевъ 
и Никитенко сооружаютъ газету съ либеральнымъ направле- 
шемъ 4 ), а при этомъ и продолжаютъ, все-таки, преследовать 
чествую журналистику доносами и цензурными тисками 5 ). 
Публицистъ III Отд*Ьлетя, баронъ Фирксъ, Шедо-Ферроти 
тожъ, по пвручешю русскаго правительства, пишетъ и печа- 
таетъ въ Берлин* брошюры безъ цензуры; великодушное пра- 
вительство смотр и тъ сквозь пальцы на ввозъ этого заказан- 
наго, но офищально запрещеннаго товара; его продаютъ от- 
крыто въ книжныхъ лавкахъ; не давая своего офищальнаго 
разрЪшетя, правительство упрочиваетъ за книжкою заманчи- 
вость запретнаго плода; допуская и поощряя изъ-подъ руки 
продажу книжки, правительство обнаруживаем свое велико- 
дуппе. О, какъ все это тонко, остроумно и политично. А 
между гЬмъ журналамъ не позволялось разбирать книжонку; 
Шедо-Ферроти, какъ въ прошлую осень Борисъ Чичеринъ, 
объявляются личностями священными и неприкосновенными в ). 
Горбатаго одна могила исправить; наши умеренные либералы 
ни при какихъ услов1яхъ не сум'Ьютъ быть честными людьми; 



г ) Точки поставлены вместо словъ, неудобяыхъ по соображен1ямъ цен- 
зу рнымъ. 

*) Проф. II. В. Павловъ высланъ въ Ветлугу въ марте 1862 г. за публичную 
речь о тысячелетне мъ юбилее Россш. Дело это тогда очень нашумело. 

*) Во время студенческой демонстрации осенью 1861 г. въ Петербурге. 

*) Валуевъ съ 1 января 1862 г. открылъ газету министерства внутрен- 
нихъ делъ „Северную Почту и , редакторомъ которой первое время былъ 
А. В. Никитенко, а потомъ И. А. Гончар- въ. 

4 ) Намекъ на старашя Никитенки въ главномъ управлении цензуры и 
на неистовства Валуева. 

6 ) 1 января 1862 г. министромъ народнаго просв-вщешя, Головнинымъ, 
было предписано по цензуре не допускать никакихъ резкостей и оскор- 
блений по адресу публициста „Нашего Времени 44 Б. Н. Чичерина. 
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наше правительство никогда не отучится отъ николаевскихъ 
замашекъ. У него есть особенный талантъ оподлять всякую 
идею, какъ бы ни была эта идея благородна и сама по себ*Ь чиста. 

„Наприм'Ьръ, вс* порядочные люди им*ютъ привычку на 
печатное обвинете отвечать также печатно и защищаться, 
такимъ образомъ, гЬмъ же оруяиемъ, какимъ вооруженъ про- 
тивника Наше правительство захогЬло доказать, что оно тоже 
порядочный человЪкъ. Находя, что Герценъ несправедливо 
обвинилъ его, наше правительство высылаетъ своего рыцаря. 
Кажется, очень хорошо и благородно. Но посмотрите поближе. 
Произведете Шедо-Ферроти впущено въ Россш, а сочинетя 
Герцена остаются запрещенными. Публика видитъ, что Герцена 
отдЪлываютъ, а того она не видитъ, за что его отд-Ьлываютъ. 
Конечно, и „Полярная Звезда", и „Колоколъ", и „Голоса изъ 
Россш а , и грозное „Подъ Судъ" известны наш§й публике, 
но в'Ьдь всЬ эти вещи провозятся и читаются вопреки вол* 
правительства; стало быть, если оценивать только нам'Ьрешя 
правительства, то надо будетъ убедиться въ томъ, что оно 
хочетъ чернить Герцена, не давая ему возможности оправды- 
ваться и обвинять въ свою очередь. Чернить человека, кото- 
раго сочинетя строжайше запрещены! Подло, глупо и безпо- 
лезно! Заказывая своему наемному памфлетисту брошюру о 
Герцен*, правительство, очевидно, хочетъ продиктовать обще- 
ству мн*н1я на будущее время. Это видно по тому, что мн'Ьтя, 
противоположныя мысленкамъ Шедо-Ферроти, не допускаются 
въ печати. Правительство сражается двумя орудиями: печат- 
ного пропагандою и грубымъ насил1емъ, а у общества отни- 
мается и то единственное средство, которымъ оно могло и 
хогЬло бы воспользоваться... Обществу остается или либераль- 
ничать съ разр*шешя цензуры, или идти путемъ тайной про- 
паганды, гЬмъ нутемъ, который повелъ на каторгу Михайлова 
и Обручева х ). Хорошо, мы и на это согласны; это все отзо- 
вется въ день суда, того суда, который, вероятно, случится 
гораздо пораньше второго пришеств1я Христова. 

„Изъ чтешя брошюры Шедо-Ферроти мы вынесли самое 
отрадное впечатлите. Насъ порадовало то, что при всей своей 
щедрости правительство наше принуждено пробавляться такими 
плоскими посредственностями. Пр1ятно видеть, что правитель- 

! ) В. А. ОГфучевъ, сотрудникъ „Современника 11 , въ 1861 году быль 
сосланъ за соотан.теше и распространеше ^Великорусса". 
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ство не умнеть выбирать себе умныхъ палачей, сыщиковъ, 
доносчиковъ и клеветниковъ; еще приятнее думать, что прави- 
тельству не изъ чего выбирать, потому что въ рядахъ его при- 
верженцевъ остались только подонки общества, то, что пошло и 
подло, то, что неспособно по человечески мыслить и чувствовать. 

„Брошюра Шедо - Ферроти имЪетъ две цели: I) доказать, 
что петербургское правительство не имеетъ ни надобности, 
ни желанш убить Герцена, 2) осмеять и обругать при семъ 
удобномъ случай Герцена, какъ пустого самохвала и какъ 
загордившагося выскочку. 

„Чтобы доказать первое положеше, Шедо-Ферроти утвер- 
ждаетъ, что Герценъ вовсе не опасенъ для русскаго прави- 
тельства и что, следовательно, даже III ОтдЬлете не решится 
убить его. Процессъ доказательствъ идетъ такъ: убиваютъ 
только такихъ людей, отъ смерти которыхъ можетъ переме- 
ниться весь существующ1й порядокъ вещей въ одномъ или 
въ н*сколькихъ государствахъ; если Герценъ, получая под- 
метныя письма о намерешяхъ русскаго правительства, верить 
этимъ письмамъ, тогда онъ считаетъ себя особою европейской 
важности и, следовательно, обнаруживаетъ глупое тщеслав1е; 
если же онъ, не веря этимъ письмамъ, поднимаетъ гвалтъ, 
тогда онъ пустой и вздорный крикунъ. Весь этотъ процессъ 
доказательствъ разсыпается, какъ карточный домикъ. Во-пер- 
выхъ, правительства ежегодно убиваютъ несколько такихъ 
людей, которые могли бы оставаться въ живыхъ, вовсе не на- 
рушая существующая порядка. Дезертиръ, котораго запары- 
ваютъ шпицрутенами, вовсе не особа европейской важности. 
Бакунинъ, котораго захватили обманомъ, Михайловъ, О 5ручевъ, 
поручикъ Александровъ *) вовсе не особы европейской важно- 
сти, а между темъ правительство заживо хоронить ихъ въ 
рудникахъ и въ крепостяхъ. Правительство вовсе не такъ 
дорожить жизнью отдельнаго человека, чтобъ казнить и 



1 ) Ошибка — капитанъ варшавской телеграфной станцш Александровъ. 
Онъ сосланъ въ в'Ьчную каторгу за то, чт<», получивъ изъ Петербурга 
телеграмму отъ Александра II на имя Наместника Царства Польскаго, 
Лидерса, предписывавшую „разгонять толпу холоднымъ оруж1емъ, а если 
вужно, то употребить картечь", и не желая подвергать рнзстр'влу поляковъ, 
собиравшихся служить поминки по убитымъ вь 1861 г. на улицахъ Вар- 
шавы, Александровъ передалъ Лидерсу телеграмму иваче: „д-вйствовить 
ув-Ьщан1вмъ*. К} овопролипе было устранено, мистификация обнаружена и 
честный офицеръ погиоъ. 
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миловать со строгимъ разборомъ. Ведь, турецшй султанъ и 
персидскШ шахъ в'Ьшаготъ зря, какъ вздумается, а, кажется, 
въ наше время только учебники географш проводятъ разлище 
между десаотическимъ правлетемъ и |правлетемъ монархи- 
ческимъ, неограниченнымъ. На основанш какого закона повы- 
шено пять декабристовъ? А если правительство казнить по 
своему произволу, то отчего же оно не можетъ, по тому же 
произволу, подослать убШцу? Где разница между казнью безъ 
суда и убШствомъ изъ-за угла? Въ наше время каждый не- 
ограниченный монархъ поставленъ въ такое положеше, что 
онъ можетъ держаться только непрерывнымъ рядомъ .... 
Чтобы подданные его не знали о своихъ естественныхъ 
челов'Ьческихъ цравахъ, надо держать ихъ въ невежестве — 
вотъ вамъ преступлете противъ человеческой мысли; чтобы 
случайно просвет ив ппеся подданные не нарушили суборди- 
нации, надо действовать насил1емъ — вотъ еще преступлете; 
чтобъ им^ть въ рукахъ оруд1е власти — войско, надо система- 
тически уродовать и забивать несколько тысячъ молодыхъ, 
сильныхъ, способныхъ людей — опять преступлете. Идя по 
этой дороге преступлетй, нельзя отступать отъ убШства. По- 
смотрите на Александра II; въ его лично мъ характере нетъ 

ни подлости, ни злости, а сколько лежитъ 

уже на его совести. Кровь поляковъ, кровь мученика Антона 
Петрова *), загубленная жизнь Михайлова, Обручева и дру- 
гихъ, нелепое решете крестьянскаго вопроса, исторш со сту- 
дентами—на что ни погляди, везде или грубое преступлете 
или жалкая трусость. Слабые люди, поставленные высоко, легко 

делаются злодеями на которое никогда не решился 

бы Александръ П, какъ частный человекъ, будетъ непременно 
совершено ймъ, какъ самодержцемъ всея Россш. Тутъ место 
портитъ человека, а не человекъ место. Если бы наше пра- 
вительство потихоньку отправило Герцена на тотъ светъ, то, 
вероятно, въ этомъ не нашли бы ничего удивительнаго те 
люди, которые знаютъ, что делалось въ Варшаве и Казанской 
губернш. Но допустимъ даже, что наше правительство не на- 
меревалось убить Герцена; изъ этого еще вовсе не следуетъ, 
чтобы III Отделете не могло написать къ нему несколько 
писемъ, наполненныхъ глупыми угрозами и площадною бранью; 

*) Антонъ Петровъ организовалъ крестьянская валявши въ с. Везднь 
Казанской губернш. 
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судя по себе, Бруты и Кассш нашей тайной полицш могли 
надеяться, что Герцена^можно запугать; чтобы разомъ покон- 
чить все эти нелепый проделки, Герценъ наиисалъ и напе- 
чаталъ письмо къ представителю русскаго правительства. 
Этимъ письмомъ онъ заявилъ публично, что еслибы за угро- 
зами последовали д г Ьйств1я, то вся тяжесть подозрешя упала 
бы на Александра II. Агенты, подеылавпие къ Герцену письма, 
должны были увидеть, что Герценъ ихъ угрозъ не боится. 
Следовательно, имъ осталось или действовать, или замолчать. 
Действовать они не решились— духу не хватило; замолчать 
тоже не хотелось; ведь, они думаютъ, что правъ тотъ, кто 
сказалъ последнее слово; вотъ они и выдумали пустить про- 
тивъ Герцена книжонку Шедо-Ферроти; родственное сходство 
между Шедо-Ферроти и сочинителями подметныхъ писемъ не 
подлежишь сомненш; не даромъ же Шедо-Ферроти на двухъ 
языкахъ отстаиваетъ передъ Росшею и передъ Европою нрав- 
ственную чистоту Ш Отделетя. Свой своему поневоле другъ. 
Шедо-Ферроти плохо защитилъ правительство; онъ ничемъ 
не доказалъ, что оно не могло иметь намерен1я извести Гер- 
цена или, по крайней мере, запугать его угрозами. Усил1я 
его оклеветать и оплевать Герцена еще более неудачны. Шедо- 
Ферроти, этотъ умственный пигмей, этртъ продажный памфле- 
тистъ, силится доказать, что Герценъ самъ деспотъ, что онъ 
равняетъ себя съ коронованными особами, что онъ только изъ 
личнаго властолюб1я враждуетъ съ теперешнимъ русскимъ 
правительствомъ. Доказательства очень забавны. Герценъ 
деспотъ потому, что не согласился напечатать въ „Колоколе" 
ответь Шедо-Ферротй на письмо Герцена къ русскому послу 
въ Лондоне. Да какой же порядочный редакторъ журнала 
пуститъ къ себе Шедо-Ферроти съ его остроум1емъ, съ его 
казеннымъ либерализмомъ и съ его пристраспемъ^къ Ш^Отде- 
ленш. Герценъ не думаетъ запрещать писать кому бы то ни 
было, но и не думаетъ также открывать въ „Колоколе" бога- 
дельню для нравственныхъ уродовъ и умственныхъ парали- 
тиковъ, подобныхъ Шедо-Ферроти. Панегиристъ Ш Отделения 
требуетъ, чтобы его статьямъ было отведено место въ „Коло- 
коле*; въ случае отказа онъ грозить Герцену, что будетъ 
издавать свои произведешя отдельно съ надписью: „запре- 
щено цензурою „Колокола". Вотъ испугалъ-то! Да все статьи 
Булгарина, Аскоченскаго, Рафаила Зотова, Скарятина, Модеста 
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Корфа х ) и многихъ другихъ досгойныхъ представителей 
русской вицмундирной мысли запрещены цензурою здраваго 
смысла. Приступая къ изданш своего журнала, Герценъ вовсе 
не хогЬлъ сделать изъ него клоаку всякихъ нечистотъ и не- 
лепостей. Эпиграфомъ къ „Полярной Звезде" онъ взялъ стихъ 
Пушкина: „Да здравствуетъ разумъ". Этотъ эпиграфъ прямо 
и решительно отвергаетъ всякое ханжество, всякое раболеп- 
ство мысли, всякое преклонете передъ грубымъ насилгемъ и 
передъ нелЪпымъ фактомъ. „Да здравствуетъ разумъ" и да 
падутъ во имя разума дряхлый деспотизмъ, дряхлая релипя, 
дряхлыя стропила современной офищальной нравственности! 
Всяк1я попытки мирить разумъ съ нелепостью, всякое требо- 
ваше уступокъ со стороны нравственности противоречить 
основной идее деятельности Герцена. Еслибы даже Шедо- 
Ферроти былъ просто честный простачокъ, верующШ въ воз- 
можность помирить, стремления къ лучшему съ существова- 
шемъ нашего средневековаго правительства,, то и тогда Гер- 
ценъ, какъ человекъ, искренно и честно служапцй своей 
идее, пе могъ бы поместить въ „Колоколе" его старушечью 
болтовню. Но теперь, когда все знаютъ, что онъ наемный агентъ 
Ш Отделен1я, теперь его нретензш печатать свои литератур- 
ные доносы въ „Колоколе" кажутся намъ въ то же время смеш- 
ными и возмутительными по своей безнримерной наглости. 

„Шедо-Ферроти упрекаетъ Герцена въ томъ, что тотъ будто 
бы сравни ваетъ себя съ коронованными особами. Въ этомъ 
упреке выражается какъ нравственная низость, такъ и умствен- 
ная малость Шедо-Ферроти. Какая же разница между простымъ 
человекомъ 



I 



........ Но 

посмотри мъ, на чемъ же Шедо-Ферроти основываетъ свое 
обвинете? „Вы убеждены, — пишетъ онъ Герцену, — что вы 
не только либералъ, но и сощалистъ-республиканецъ, врагъ 

Ч Вар. М. А. Корфъ, авторъ книги о Сперанскомъ, „Записокъ", дирек- 
торъ Публичной Библютски и т. д. 
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монархическому началу, а поминутно у васъ выскакиваютъ 
выражетя, обнаруживагонця несчастное^ расположеше сравни- 
вать себя съ царствующим» особами. Въ письм* къ барону 
Бруннову, сказавъ, что вы не допускаете мысли, чтобы импе- 
раторъ Александръ вооружилъ противъ васъ спадасиновъ, вы 
присовокупляете: „я бы не сд'Ьлалъ этого ни въ какомъ слу- 
чай". Въ томъ же письм*, говоря объ убШцахъ, разосланныхъ 
за моря и горы <1еп Бо1сЬ 1т (}ечкгап<1е, и цитируя стихи Шил- 
лера, вы опять сравниваете себя съ царствующимъ лицомъ, 
съ Дшнис1емъ Сиракузскимъ. Наконецъ, самое оглавлете (за- 
глав1е) статей „Колокола", извЪщающихъ всю Европу о гро- 
зящей вамъ опасности: „Бруты и Кассш Ш ОтдЪлетя" — со- 
держись сравнеше съ однимъ изъ колоссальн'Ьйшихъ исто- 
рическихъ лицъ. Брутъ и Касс1й были убШцами Ю лгя Кесаря" . 
„Шедо-Ферроти, какъ умственный [пигмей и какъ сыщикъ 
Ш ОтдЪлешя, вполнЬ выражается въ этой тирад*. Онъ не мо- 
жетъ, не умнеть опровергать Герцена въ его идеяхъ; поэтому 
онъ придирается къ случайнымъ выражетямъ и выводить 
изъ нихъ невероятный по своей нелепости заключетя; эта 
придирчивость къ словамъ составляетъ постоянное свойство 
мелкихъ умовъ; кром* того, она замечается особенно часто 
въ полицейскихъ чиновникахъ, допрашивающихъ подозри- 
тельный личности и желающихъ изъ усерд1я къ начальству 
сбить допрашиваемую особу съ толку и запутать ее въ мел- 
кихъ недоговоркахъ и противор'Ьч1яхъ. Вступая въ полемику 
съ Герценомъ, Шедо-Ферроти не могъ и не умЪлъ отстать отъ 
своихъ полицейскихъ замашекъ. Адвокатъ Ш Отдйлетя остался 
вЪренъ какъ интересамъ, такъ и предашямъ своего клгента. 
„Вся остальная часть брошюры состоитъ изъ голос ловныхъ 
сравнетй между Шедо-Ферроти и Герценомъ. Шедо-Ферроти 
считаетъ себя истиннымъ либераломъ, разумнымъ прогресси- 
стомъ, а Герцена признаетъ вреднымъ демагогомъ, сбиваю- 
щимъ съ толку русское юношество и желаю щимъ возбудить 
въ Россш возсташе для того, чтобы возвратиться самому въ 
РоссЬю и сделаться диктаторомъ. Шедо-Ферроти, какъ адво- 
катъ Ш Отдйлетя, старается уверить почтенную публику, 
что наше правительство исполнено благими намЪрешями, и 
что отъ него должны исходить для великой, малой и бйлой 
Россш всевозможный блага, матергальныя и духовныя, веще- 
ственныя и невещественныя. Шедо-Ферроти, конечно, не пред- 

ПОДИрИЧВСШЕ ПРОЦЕССЫ. 9 
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видитъ возможности переворота или, по крайней мир*, ста- 
рается уверить всЬхъ, что, 1-хъ, такой переворотъ невозмо- 
женъ и что, 2-хъ, онъ во всякомь случай повергнетъ Россш 
въ бездну несчастья. Одной этой мысли Шедо-Ферроти доста- 
точно, чтобы внушить всЬмъ порядочнымъ людямъ отвраще- 
ше и презрите къ его личности и деятельности. Низверже- 

Н1е и измЪнете полити- 

ческаго и общественнаго строя составляготъ единственную 
цЪль и надежду всЬхъ честныхъ гражданъ. Чтобы при тепе- 
решнемъ положенш дЪлъ не желать революцш, надо быть 
или совершенно ограниченным^ или совершенно подкуплен- 
нымъ въ пользу царствующаго зла. 

„Посмотрите, руссте люди, что делается вокругъ насъ, и 
подумайте, можемъ ли мы дольше терпеть насшие, прикры- 
вающееся устарелою формою божественнаго права. Посмо- 
трите, гд*Ь наша литература, гд* народное образоваше, гд*Ь 
всЬ добрыя начинатя общества и молодежи. Придравшись 
къ двумъ-тремъ случайнымъ пожарамъ, правительство все 
проглотило; оно будетъ глотать все — деньги, идеи, людей, бу- 
детъ глотать до гЬхъ поръ, пока масса проглоченнаго не ра- 
зорветъ это безобразное чудовище. Воскресныя школы закрыты, 
народныя читальни закрыты, два журнала закрыты, тюрьмы 
набиты честными юношами, любящими народъ и идею, Петер- 
бурга поставленъ на военное положете, правительство наме- 
рено действовать съ нами, какъ съ непримиримыми врагами. 
Оно не ошибается. Примиретя н*Ьтъ. На сторон* правитель- 
ства стоять только негодяи, подкупленные гЬми деньгами, 
которыя обманомъ и насилгемъ выжимаются изъ бЪднаго на- 
рода. На сторон* народа стоить все, что молодо и свЪжо, все, 
что способно мыслить и действовать. 

„ и петербургская бюрократая должны 

погибнуть. Ихъ не спасутъ ни министры, подобные Валуеву, 
ни литераторы, подобные Шедо-Ферроти. 

„То, что мертво и гнило, должно само собою свалиться въ 
могилу. Намъ остается только дать имъ послйдтй толчекъ и 
забросать грязью ихъ смердяпце трупы". 

Вотъ та статья, которая повлекла за собой Писарева въ ка- 
зематъ АлексЬевскаго равелина *). 

х ) Только Б. А. Содовьевъ упоминаеть вполн* вЪрно о причин* его 
ареста (смотр, павленковское иэдавле его бшграфш Писарева, ивд. 3-е). 
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V. 

Но это было еще не все, найденное у Баллода. 
Не прошелъ незам'Ьченнымъ и небольшой листокъ сл'Ьдукь 
щаго содержатя г ): 

' ОФИЦЕРЫ! 

„Настало время каждому честному офицеру спросить у своей 
совести, чего ему держаться въ виду совершающихся собьтй 

„Жизпь Россш невозможна безъ коренныхъ реформъ. Пра- 
вительство само это сознало; оно даже приступило къ нимъ 
и — струсило. Эгоистическое, нелюбящее Россш, оно втягиваетъ 
государство съ пути реформъ въ путь револющонный. . . . 



Реформа, 

сопровождающаяся заточешями, ссылками, каторгой и обагря- 
емая кровью, есть уже настоящая револющя. Правительство 
первое стало прибегать къ оружш, оно само начало револю- 
щю и разовьетъ ее дальнейшими своими д'Ьйствтями. Оте- 
честву нашему предстоитъ пора великихъ б-ЬдствШ. Столкно- 
веше между правительствомъ, упорству ющимъ остановить 
жизнь Россш, и силою этой жизни — неизбежно. Изъ какихъ 
элементовъ составятся противныя стороны? Положительно 
можно сказать, что партш сложатся не по сослов!ямъ, а по 
уб'Ьждешямъ. Въ этомъ столкповенш сослов1я перемешаются. 
Й потому ваши задачи—не искать, къ какому пристать сосло- 
вие, а къ какимъ пристать убЪждешямъ. И обдумать это, про- 
верить свои и чуж1я убЪждешя надобно теперь же. Въ минуту 
столкноветя разеуждать будетъ поздно: можно наделать 
горькихъ ошибокъ, въ которыхъ в^чно придется раскаиваться. 

1\ Скабнчевстй сообщилъ о причин* ареста неверно (см. его „Истор1ю 
новМшей русской литературы 1848 — 1892 гг.", изд. 3-е). Г. Ивановъ тоже 
сд-влалъ ошибку (см. „Энциклопедически словарь** Ефрона. 

1 ) Привожу точно съ оригинала). 



*} 



а 
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„На каждомъ челов*к* лежитъ прежде всего служба истин* 
и отечеству. Каждый русскШ знаетъ, что для блага его родинь 
необходимо: освободить крестьянъ съ землей, выдавъ пом*- 
щикамъ вознаграждеше; освободить народъ отъ чиновниковъ, 
отъ плетей и розогъ; дать вс*мъ сослов1ямъ одинаковыя праве 
на развитее своего благосостояшя; дать обществу свободу 
самому распоряжаться своими д*лами; устроить судъ гласный, 
и дать каждому право свободно высказывать свои мысли. 
Само правительство не можетъ отвергнуть честности этихъ 
уб*жденШ. А между т*мъ оно поведетъ васъ противъ нихъ, 



Но кто же изъ васъ не красн*лъ отъ такой благодарности V! . . 

подумайте 

о б*дномъ, угнетенномъ народ* и нашей жалкой родин*. 

„Въ первый день Пасхи воззваше это поразило долгоруко- 
долгоухое штонство въ самую шишку честолюб1я: въ двор- 
цовой церкви, передъ самымъ носомъ государя, оно было роз- 
дано въ болыпомъ количеств*". 

Петербургъ, карманная типограф1я. 
ми *б ннти соосо нзесв заев — лбоа Внпо датож овтвн тер1е". 

На вопросъ комиссш объ этой прокламащи Баллодъ сооб- 
щилъ, что ему принадлежите лишь второе ея издаше, которое 
онъ сд*лалъ, за неим*шемъ подлинника, по „Колоколу", по- 
лученному изъ-за-граннцы черезъ Мошкалова, во второй по- 
ловин* мая, всего въ 70 или 80 экземплярахъ. 

При этомъ онъ указалъ на студента Алекс*я Яковлева, 
какъ на просившаго его посод*йствовать напечаташю прокла- 
мащи. Не покававъ ему виду, что онъ им*етъ свою типо- 
графш, Баллодъ и исполнилъ его просьбу. Съ Яковлевымъ же 
онъ иногда менялся издатями Герцена. Ему же онъ далъ 
для распространешя 20 экз. прокламащи о Шедо-Ферроти и 
40—о капитан* Александров*. 
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Относительно последней прокламацш Баллодъ показалъ, 
что тоже сд*лалъ лишь второе ея издаше, перепечатавъ 
съ перваго, выпущеннаго обществомъ „Великоруссъ". Она 
была напечатана въ 400 — 500 экз. При этомъ онъ за- 
м*тилъ: „Въ первомъ экземпляр* этого вопроса я написалъ, 
что статью о капитан* Александров* напечаталъ мн* набор- 
щикъ ГорбановскШ; я солгалъ тамъ — мн* было сов*стно смо- 
треть на написанное мною, и я посп*шилъ уничтожить тотъ 
экземпляръ вопроса". 

Относительно способа распространешя своихъ изданШ Бал- 
лодъ показалъ: 

„Я разбрасывалъ отпечатанные мною листы преимуще- 
ственно на Васильевскомъ остров*, на Выборгской сторон*, 
около Медико-Хирургической академш, на Невскомъ проспект* 
и на Литейной. Это бывало обыкновенно вечеромъ. Въ кафе- 
ресторанахъ Ерем*ева и Доминика я вкладывалъ ихъ въ газеты 
и клалъ иногда просто на столъ. У перваго я бывалъ между 
3 — 5 часами, а у посл*дняго, кром* того, по вечерамъ". 

На вопросъ: „Въ показанш своемъ вы говорите, что распро- 
странеше сихъ листковъ въ публик* находили полезнымъ по 
собственному у5*ждетю. На чемъ основано это уб*ждете, и 
какихъ посл*дств1й вы желали достигнуть своими преступ- 
ными д*йств1ями? а — Баллодъ отв*чалъ: „На этотъ вопросъ, 
который я только теперь обдумалъ хорошо, я долженъ отв*- 
тить т*мъ, что все это была шалость и увлеченье. Д*йстви- 
тельно, я иногда думалъ, что подобные листки склонять пра- 
вительство на уступки, какъ, наприм*ръ, на свободу книго- 
печаташя, но это было только между прочимъ*. 

Найденный у него „Колоколъ" Баллодъ, по его 'словамъ, 
иолучилъ по почт*, благодаря студенту Лобанову, предложив- 
шему сначала м*няться съ нимъ номерами, а потомъ устроив- 
шему ему и аккуратное получеше герценовскаго журнала. 

Ознакомившись съ отв*тами Баллода, комиссзя поинтере- 
совалась, куда же д*вался уничтоженный отв*тъ на вопросъ 
о прокламации „Подвигъ капитана Александрова". Баллодъ 
сознался, что бросилъ клочки въ печку каземата. Тотчасъ туда 
былъ посланъ офицеръ; вернувшись, онъ представилъ комис- 
С1И разорванный полулистъ. Въ конц* его Баллодъ писалъ: 
.Государь, когда будете подписывать мн* приговоръ, то вспом- 
ните, что я жилъ среди воплей и стона, и трудно было мнА^ 
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отъ природы очень чувствительному, не сказать упрека тому, 
кто смотритъ на нихъ равнодушно". Къ следующему разу 
привели этотъ листокъ въ порядокъ и спросили Баллода, что 
онъ хотЬль сказать своимъ обращенхемъ къ Государю. Онъ 
отв-Ьчалъ: „Слова эти я относилъ къ правительству, которое я 
считалъ въ своихъ дЗДствгяхъ вялымъ и даже равнодушнымъ 
ко всЬмъ хорош им ъ начинатямъ". 

Тогда же, въ зам-Ьнъ разорваннаго, Баллодъ представилъ 
следующее письмо къ Государю: 

„Я напечатать три листка, которые называются возмути- 
тельными. Я не думаю, чтобы мои лисгки могли возмутить 
кого-нибудь, потому что, какъ мнЬ кажется, они не могутъ 
переменить убежденШ ни въ комъ, а для того, чтобы возму- 
тить кого-нибудь, необходимо переменить въ немъ убежде- 
шя, т. е. довести до того, чтобы онъ соглашался съ такими 
листками. Попадись мне мои же листки лить шесть тому 
назадъ, я на пал ъ бы на нихъ точно такъ же, какъ теперь напалъ 
на брошюру Шедо-Ферроти. Появлеше подобныхъ листковъ 
показываетъ то, что есть уже люди, которые понимаютъ ихъ. 
Въ прошломъ году въ это время вышелъ „Великоруссъ"; цель 
его, какъ мне кажется, была зондировать общество. Когда 
зондирован1едало успешные результаты, тогда комитетъ „Ве- 
ликорусса" выпустилъ второй и трепй номера. 

„Потомъ вышло еще несколько листковъ; объ нихъ гово- 
рили много, но никогда почти не говорили съ особенно дур- 
ной стороны. 

„Несколько человекъ, недовольныхь этими листками, за- 
сели въ кабинетъ, прочитали всехъ сощалистовъ и демокра- 
товъ, вскочили, подумали, что строятъ памятникъ второму 
тысячелетш Россш, и стали зондировать общество. Общество 
приняло ихъ за немцевъ и сухо сказало, что оно по-немецки 
не знаетъ. 

„Очень естественно, Государь, что такое движете могло 
увлечь за собой человека неопытнаго. Теперь меня изолиро- 
вали отъ общества и спрашиваютъ, зачемъ я печаталъ 
какихъ последствШ ожидалъ я отъ распространен1я этихъ 
листковъ? 

„Печатая свои листки, я никогда не задавалъ себе вопроса, 
предложеннаго мне комиссгею. Петропавловская крепость дала 
лаг* возможность обдумать этотъ вопросъ серьезно. Серьезное 
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размышлеше объ немъ привело меня къ несерьезному резуль- 
тату: я увлекся, отъ нечего делать вздумалъ пошалить и 
сталь печатать; когда я печаталъ, мн* было весело, я сме- 
ялся и никогда не воображалъ, что эта шалость заведетъ 
меня такъ далеко. 

„Я виноватъ, Государь, передъ Вами. Оправдаться я не 
могу. 

„Въ конц*Ь своего письма, позвольте, Государь, обратиться 
къ Вамъ и просить Ваше Величество при подписанш мн*Ь 
приговора вспомнить о моей молодости, которая была причи- 
ной моего увлечешя". 

ГорбановскШ не призналъ показания Баллода правильными 
и настаивалъ на томъ, что ровно ничего ему не печаталъ, 
красокъ и вальковъ не доставлялъ и шрифта не покупалъ. 
Нотомъ и самъ Баллодъ сознался, что напрасно оговор иль 
Горбаяовскаго, что всЬ типографсюя принадлежности полу- 
чалъ отъ Мошкалова. 

Поел* перваго допроса Баллода и Горбановскаго, комисс1я 
поручила III Отд^лет!) немедленно арестовать Мошкалова, 
Писарева и Лобанова и произвести у нихъ тщательный 
обыскъ. 

VI. 

■ 2 тля Писаревъ и Лобановъ были арестованы и заклю- 
чены въ крепость, а Мошкаловъ оказался вполне легально 
уЬхавшимъ за границу еще въ концЪ апреля. 3-го числа 
Писарева возили на квартиру штабсъ-капитана Попова, воспи- 
тателя 2 кадетскаго корпуса, у котораго онъ нанималъ комнату, 
опечатали вс-Ь его бумаги и вернули въ крепость. Шкапъ съ 
бумагами самого Попова былъ пока не тронуть, но все же 
запечатанъ... 

Комисс1я съ понятнымъ нетерпЪшемъ ждала показатй 
Писарева. Кн. Голицынъ былъ увЪренъ, что во всемъ движе- 
ши роль инспиратора принадлежать литературе и не столько 
даже ей, сколько отдЪдьнымъ литераторамъ. Какъ и теперь, 
эти люди не понимали, что во глав* всей оппозицюяной армш 
шло н*Ьчто большее отдЪльныхъ лицъ и группъ, что шла 
сама жизнь. Искали лицъ и рады были каждой находки. 
Конечно, Писаревъ, уже тогда бывппй крупной фшзд<А> 
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казался комиссш очень цЪннымъ пршбр'Ьтетемъ, которымъ 
она была обязана Баллоду. 

Впервые на допросъ Писаревъ былъ приведенъ 6 шля. 
Ему сразу же предъявили статью, взятую у Баллода. Какъ 
же раздражена была комисс1я, когда получила въ отв-Ьтъ: 
„Я, кандидатъ С.-Петербургскаго университета, ДмитрШ Писа- 
ревъ, предъявленной мнй статьи не писалъ и не сочинялъ!".. 
Упорствовавшаго отправили обратно въ ,казематъ и решили 
дать ему очную ставку съ Баллодомъ. Разсмотр4те бумагъ 
его было поручено Каменскому. Генералъ-губернатору сооб- 
щили, что необходимо имЪть и ;тЬ бумаги Попова, которыя 
оставлены запечатанными въ шкапу. 

Когда все это было исполнено, 9-го шля Писареву снова 
предъявили рукопись статьи и одно изъ его писемъ, взятыхъ 
на обыск*. ДмитрШ Ивановичъ написалъ: „Я, кандидатъ 
ДмитрШ Писаревъ, действительно писалъ предъявленное мн* 
письмо, но статья, заключающая въ себ* возражешя на бро- 
шюру Шедо-Ферроти, написана не мною, хотя почеркъ пора- 
зительно похожъ на почеркъ моей руки",.. 11-го ему была 
дана очная ставка съ Баллодомъ. Писаревъ оставался твердъ: 
„Уликъ г. Баллода я не признаю и остаюсь при прежнемъ 
иоказанш моемъ, данномъ въ комиссш"... Поел* этого его не 
безпокоили ровно мЪсяцъ. Очевидно, хотЬли показать, что 
могутъ решить д*Ьло безъ его показанШ, и тЬмъ напугать. 

Посаженный въ АлексЬевскШ равелинъ, Писаревъ) былъ 
подвергнуть непривычному, особенно для него, человека изба- 
лованнаго и нйжнаго, довольно суровому режиму. 

Каковы были тогда порядки въ равелин* — разсказываетъ 
самъ помощникъ смотрителя этого самодержавнаго заведешя. 

Въ каждой двери каземата, выходившей во внутреннШ 
коридоръ, было небольшое, въ одно звено, окошко, прикрытое 
со стороны коридора зеленою шерстяною занавескою. Припод- 
нявъ ея уголъ, часовой могъ бдительно наблюдать за аресто- 
ваннымъ. Двое часовыхъ съ обнаженными саблями ходили пе 
всЗшъ коридорамъ; толстый, мягкШ половикъ совершенно 
скрадывалъ ихъ шаги. Казематы отапливались небольшими 
голландками изъ коридора, тепловыя же отдушины были въ 
казематахъ. Обстановка посл'Ьднихъ состояла: изъ деревянной 
зеленой кровати съ двумя тюфяками изъ оленьей шерсти и 
двумя перовыми подушками, съ двумя простынями и байко- 
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вымъ одЪяломъ, изъ деревяннаго столика съ выдвижнымъ 
ящикомъ и стула. ОдЬвали заключенныхъ во все казенное: 
холщевое б*Ьлье, носки, туфли и байковый халатъ; послЪдтй 
безъ обычныхъ шнуровъ, замЪненныхъ короткими байковыми 
же завязками. Вообще всЬ крючки и пуговицы въ бйль* и 
одежд* были изъяты; вместо нихъ были везд*Ь матерчатый 
завязки. На голову надевалась мягкая русская фуражка; у 
кого головной уборъ былъ свой, могли носить его, если только 
это не былъ цилиндръ. Собственное платье и бЪлье выдава- 
лись только для выходовъ на свиданье съ родственниками и 
на допросы. Вся обыденная и чайная посуда была изъ литого 
олова; ножей и вилокъ не полагалось, все подавалось уже 
нарйзаннымь и лишеннымъ костей. ОбЪдъ и чай подавались 
солдатами равелинной команды подъ наблюдешемъ карауль- 
наго начальника изъ унтеръ-офицеровъ. Эти же солдаты по 
утрамъ убирали казематы. На пищу и чай_о тпускалось н^ 
ч еловека въ день 50 копеекъ. Об'Ьдъ состоялъ изъ щей или 
с/па съ мясомъ или рыбой и жаркого; въ праздники давалось 
что-нибудь сладкое, а в ъ царс тв дни ещв_и_по стакану вино- 
г раднаго вина. Чай утромъ и вечеромъ~съ французской бул- 
кой. БЪлье менялось каждую субботу, а русская баня, устроен- 
ная въ одномъ изъ казематовъ, топилась два раза въ мЪсяцъ. 
Изъ библиотеки выдавались книги по исторш и релипи на 
русскомъ, французскомъ и н*Ьмецкомъ языкахъ. У каждаго 
заключеннаго была оловянная чернильница и гусиныя перья, 
уже заранее очиненныя. Бумага выдавалась по требовашю. Вся 
' корреспонденщя въ равелинъ и изъ него шла черезъ Ш 
0тд*Ьлен1е х ). 

Разобравшись въ бумагахъ и въ показан1яхъ другихъ, 
11 августа Писарева призвали на четвертый допросъ. Показа- 
тя его были очень обширны и довольно полно удовлетворили 
любопытство комиссш, предложившей массу самыхъ разно- 
образныхъ вопросовъ. 

„ДмитрШ Ивановичъ Писаревъ, 21 годъ отъ рождешя 2 ), 
православнаго в'Ьроиспов'Ьдатя, на исповеди и у св. прича- 
ст1я бываю ежегодно. Родители мои: отставной штабсъ-капи- 
танъ Иванъ Ивановичъ Писаревъ и Варвара Дмитр1евна Писа- 



/ 



> 



*) Борисом, „АлексвевскШ равелинъ въ 1862 — 1865 гг. а , „Русская 
Старина" 1901 г., XII. 

2 ) Родился 2 октября 1640 года. 
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рева, урожденная Данилова, проживаютъ въ Тульской губ., 
въ Новосильскомъ у., въ сельц* Бутырки. У меня дв* сестры *)> 
братьевъ н*тъ. Состояше моего^отца заключается въ деревни 
или сельц* БутыркахтГ,~ .около 600 дес. земли. Я окончилъ 
курсъ въ университет* въ май 1861 г., а въ сентябре того 
же года получилъ кандидатски дипломъ; проживалъ поел* 
того въ Петербург*, на квартир* штабсъ-капитана Васил1я 
Петровича Попова, занимался работами для журнала „Русское 
Слово" и содержалъ себя, какъ деньгами, получаемыми за 

/ статьи, такъ и жалованьемъ за исправлете должности помощ- 
ника [редактора |означеннаго журнала; получилъ я эту долж- 

; ность въ декабре 1861 года. До настоящаго арестовамя я 
былъ подъ сл*дств1емъ въ начал* мая 1862 г. за то, что въ 
вокзал* жел*зной дороги ударилъ отставного прапорщика 
Евгетя Николаевича Гарднера хлыстомъ по лицу. Сл*дств1е 
производилось въ Каретной 2 ) части сл*дственнымъ приста- 
вомъ Ласовскимъ, и кончилось т*мъ, что мы оба подали 
мировое прошеше". 

Какъ уже изв*стно, Гарднеръ женился, въ апр*л* 1862 
года, на Раис* Александровн* Кореневой, которую Писаревъ 
считалъ своей нев*стой. По словамъ самой г-жи Гарднеръ, по 
смерти ея матери, мать Писарева зам*нилаей самую заботли- 
вую и н*жну ю мать. ДЬтство свое она провела съ Дмитр1емъ Ива- 
новичемъ. „Митя былъ довольно равнодушенъ къ большин- 
ству окружающихъ, но мы съ нимъ были однихъ л*тъ, и я 
стала исключительною, но горячею и безповоротною его привя- 
занностью. Привязанность эта только росла съ годами и ста- 
новилась все бол*е и бол*е предметомъ страданШ и всевоз- 
можныхъ опасешй для матери. Она положительно сд*лала 
какое-то пугало для себя изъ этой привязанности и ожидала 
отъ нея самыхъ ужасныхъ посл*дствШ а *). Несмотря на это, 
Писаревъ искренно и глубоко все время любилъ д*вушку и 
съ нетерп*н1емъ ожидалъ, когда будетъ им*ть возможность 
связать съ нею жизнь... И, конечно, ДмитрШ Ивановичъ не 
могъ спокойно перенести этотъ тяжелый ударъ и написалъ 
своему сопернику еще до свадьбы очень характерное для него 

*) В'Ьра и Екатерина. 

') НынЪ Александро-Невской. Столкновение произошло на Царскосель- 
скомъ вокзал*. 

') Р. Л. Гарднеръ, „В. Д. Писарева", „Русская Старина", 1880 г. XII. 
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письмо. Привожу его съ писаревской коти, имеющейся въ 

„Милостивый государь Евгетй Николаевичъ! Какъ вы легко 
можете себ* представить, я вовсе не радуюсь тому, что вы 
женитесь на моей двоюродной сестрЪ. Не питая къ вамъ осо- 
бенной симпатш, не имЪя высокаго мнйтя о вашемъ ум* и 
характер*, я нам*ренъ высказать вамъ несколько горькихъ 
истинъ: я считаю васъ за ! ) и за фата и со свой- 
ственной мнЪ откровенностью выражаю это мнЪше. Я выра- 
жалъ его другимъ людямъ, говоря по поводу вашей женить- 
бы следующую русскую пословицу: „не въ коня кормъ" и 
варшруя ее иногда такъ: „не въ . . . . 2 ) кормъ". 

„Вы удивитесь моему письму и не будете знать, что съ 
нимъ делать. Я вамъ укажу три образа дМствШ: 

1) Вы можете разорвать это письмо, притвориться, какъ 
будто вы его не получали, продолжать со мною пр1ятельск1я 
отношения и даже при случа* порисоваться великодуппемъ и 
даже видеть меня шаферомъ на вашей свадьб*. 

2) Вы можете вызвать меня на дуэль, и я буду къ вашимъ 
услугамъ. 

3) Вы можете представить это письмо Ш-му Отд'Ьленш, и 
меня тогда посадятъ подъ арестъ, какъ нарушителя обществен- 
наго спокойств1я. 

„Въ первомъ случа* мн-Ь будетъ пр1ятно знать, что вы 
проглотили непозолоченную пилюлю. Во второмъ случай мнЬ 
будетъ пр1ятно сорвать зло на васъ или на самомъ себ*. Въ 
третьемъ случае мя* будетъ пргятно знать, что вы сделали 
подлость. Во всякомъ случай мн-Ь пр1ятно подбавить капель- 
ку горечи въ ваше незаслуженное счастье, которое достается 
вамъ на долю только потому, что теперь весна пробуждаетъ 
чувственность женщинъ и усыпляетъ мозговую деятельность. 
Бслибы я васъ уважалъ, я бы не написалъ этого письма, а 
просто спокойно отошелъ бы въ сторону. 

Готовый къ услугамъ вашимъ 

Дмитргй Писаревъ. 



*) Опускаю ругательство. 
*) Тоже. 
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„Р. 8. Предупреждаю васъ, что я оставилъ у себя кошю 
этого письма и что эту кошю я, когда мн* вздумается, пока- ■ 
жу, кому вздумается. Фактически:^ дерзостей я вамъ не сде- 
лаю, потому что уважаю самого себя. Это письмо, въ сущно- 
сти, не деРзость, это откровенно выраженное мните. Если вы 
съ нимъ согласны, проглотите пилюлю и смолчите; если, паче 
чаяшя, несогласны, протестуйте. Можете даже затЬять дис- 
пута, въ которомъ я буду доказывать, что вы *) 

фатъ, а вы будете доказывать совершенно противное 44 . 

4-го апреля. 
1862 г. 

Гарднеръ, ничего, повидимому, не отв'Ьтилъ Писареву, зная 
его, какъ не только вспыльчиваго, но и больного человека; 
Нисаревъ былъ еще болЪе возмущенъ... Въ первыхъ числахъ 
мая онъ отправился на ЦарскосельскШ вокзалъ, дождался тамъ 
своего соперника, уже мужа Кореневой, и, подойдя къ нему 
въ упоръ, ударилъ хлыстомъ по лицу. Завязалась борьба, въ 
результат* которой посл'Ьдовалъ полицейски* протоколъ и 
возбуждете д4ла о нарушети тишины и спокойств1я въ пу- 
бличномъ м^ЬсгЬ. 

Вскоре поел* этого Писаревъ получилъ отъ Гарднера сле- 
дующее письмо отъ 4 мая: 

„Милостивый государь! Вы хорошо понимаете, что, не 
устроивъ предварительно состояшя моей жены и не обезпе- 
чивъ по возможности ея спокойств1я, я не могъ стреляться 
съ вами. Обвиняя меня на железной дорогЬ въ отказ* дать 
вамъ удовлетвореше, вы только сделали еще одну лишнюю и 
совершенно безполезную для себя подлость. Г. ЧужбинскФ, а 
равно и брать мой свидетели, что вызовъ вашъ былъ мною 
принять. Причина, по которой я назначплъ дуэль въ Москв* 
и требовалъ Ю-дневнаго срока, поел* всего сказаннаго должна 
быть вамъ ясна. Я думаю, что вы не захотите покончить это 
д^ло побоищемъ на железной дорогЬ, которое, впрочемъ, ока- 
залось совсЬмъ не въ вашу пользу, чему можетъ служить 
свидЬтельствомъ плачевное состояше вашей физюномш. А 
потому повторяю, что по окон чан ш полицейскаго дЬла я снова 
готовь къ вашимъ услугамъ, но все же не иначе, какъ 



*) Оя.гскаю обидчыА эпитетъ. 
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МосквЪ и по истеченш 10-дневнаго срока, считая со дня 
моего вьгЬзда изъ Петербурга. 

Е. Гарднеръ." 

ЗатЪмъ впослЬдствш отношетя между Писаревымъ и 
Гарднеромъ вовсе не были недружелюбны *). 

VII. 

На второй вопросъ (тоже ясный, какъ и первый, изъ отве- 
та) Писаревъ отв*чалъ: 

„Въ Петербург* я знакомь съ графомъ Кушелевымъ-Без- 
бородко, съ г. БлагосвЪтловымъ, съ г. Поповымъ, съ г. Ми- 
наевымъ 2 ), съ г. Крестовскимъ *) — составляющими ближай- 
пйй кругъ редакщи „Русскаго Слова а . Сошелся я съ ними 
въ концЪ 1860 г., а съ гр. Кушелевымъ-Безбородко весною 
1861 г. Въ университет* я былъ знакомъ съ очень многими 
студентами; въ начал* моего курса, отъ 1856 до 1859 г. — пре- 
имущественно съ студентами историко-философическаго фа- 
культета: Трескинымъ, Майковымъ *), Ординымъ б ), Поле- 
вымъ в ), Замысловскимъ 7 ), Скабичевскимъ •) и Макушевымъ •). 
Въ конц* 1859 г. я сошелъ съ ума, и меня поместили въ пси- 
Х1атри ческу ю лечебницу доктора Штейна, гд* я пробылъ до 
половины апреля 1860 г., потомъ я уЬхалъ въ деревню къ 
моимъ родителямъ, для возстановлешя силъ, и пробылъ тамъ 
до конца сентября. ПргЬхавши въ Петербургъ, я перем'Ьнилъ 
кругъ знакомства и, поселившись на Васильевскомъ остров*, 
въ дом* Б*лянина, въ квартир* кухмистерши Мазановой, 



') Кое-что о Раисъ Александровнъ Кореневой интересующееся найдутъ 
въ б!ограф1и Писарева, написанной покойнымъ Е. А. Соловьевым!* 
""^^Цмитрий Дмитр1ввичъ, извъстный поэтъ и перевод чикъ. Писалъ поли- 
тическ1е фельетоны подъ псевдонимомъ „Темный человъкъ". 

а ) Всеволодъ Владимгровичъ, потомъ спусти вппйся до своей печальной 
известности. 

4 ) Леонидъ Николаевичу младппй брать А. Н. 

*) Брать извъстнаго финофоба К. Д. Ордина. 

в) Петръ Николаевичу старш!й сынъ извъстнаго въ первой половин* 
XIX ст. журналиста. 

7 ) Бгоръ Егоровить, небезызвестный историкъ. 

в) Нынъ здравствующей писатель. 

*> Викентлй Васильевичъ, извъстный славистъ. 
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сблизился съ моими сос*дями студентами: тремя братьями 
Жуковскими, двумя Даниловыми, Баллодомъ, Сурковымъ и 
Федотовымъ. Потомъ, въ сентябре 1861 г., сблизившись съ 
редакщею „Русскаго Слова 44 , я, по приглашент г. Попова, по- 
селился у него на квартир*, гд* и былъ арестованъ. Встре- 
чался я у гр. Кушелева со многими литераторами и познако- 
мился довольно коротко съ г. Аеанасьевымъ-Чужбинскимъ 1 ), 
Палаузовымъ 2 ), Шишкинымъ, съ братьями Тибленами 8 ), съ 
Достоевскими *), съ Кремпинымъ, у котораго я еще прежде, 
въ 1859 г., работалъ въ журнал* „Разсв*тъ". Съ другими ре- 
дакщями я не сходился и только два раза былъ, по д*ламъ 
журнала, у г. Чернышевскаго. 

* „Съ студентомъ Баллодомъ я познакомился, какъ сос*дъ 
по квартир* и какъ товарищъ по университету. Видались мы 
съ нимъ осенью 1860 г. и весною 1861-го почти ежедневно, 
осенью 1861-го р*же, разъ въ нед*лю или въ дв*, а съ на- 
чала 1862 г., поел* того, какъ пр1ятель мой, Влади М1ръ Жуков- 
скШ, у*халъ въ Уфу, я пересталъ бывать въ дом* Б*лянина 
и не видался съ Баллодомъ до мая. Въ ма* мы съ нимъ 
встр*тились на улиц*; онъ упрекнулъ меня, зач*мъ я его 
забылъ; я об*щалъ зайти къ нему и звалъ его также къ себ*; 
потомъ я былъ у него раза два или три, и онъ у меня раза 
два, но засталъ меня дома только одинъ разъ. Когда я бывалъ 
у Баллода ежедневно, то встр*чалъ обыкновенно нашихъ сос*- 
дей по квартир*, игралъ съ ними въ карты; иногда мы пили 
вм*ст* и принимали женщинъ. О политической д*ятельности 
своей Баллодъ мн* ничего не говорилъ; иногда только, осенью 
1861 г., сос*ди преду преяедали меня, чтобы я не входилъ къ 
Баллоду, потому что у него собрался интимный кружокъ. Не 
желая м*шать ихъ заштямъ, я всегда пользовался этимъ 
предостережетемъ и потому близкихъ и дов*ренныхъ лицъ 
Баллода не знаю. У чается въ д*йств1яхъ Баллода я не при- 
нимала Я догадывался, что кружокъ Баллода им*етъ поли- 
тически стремлетя, но такъ какъ самъ Баллодъ никогда не 
говорилъ мн* объ этомъ, то я и не разспрашивалъ, чтобы не 
показать любопытства и навязчивости. 



') Известный беллетристъ и этнографъ. 

2 ) Спиридонъ Николаевичу знатокъ исторш батканскихъ государствъ. 

8 ) Содержатели типографш и издатели. 

4 ) бедоръ и Михаилъ. 
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„Я вообще говорилъ съ Балл о до мъ о моихъ журнальныхъ 
работать, какъ о предмегЬ, наиболее занимавшемъ меня; при 
этомъ я упомянулъ вскользь о стать* по поводу Шедо-Фер- 
роти, пожаловался на строгость цензуры, которая даже такихъ 
пустяковъ не пропускаете и когда Баллодъ просилъ пока- 
зать ему запрещенную статью, я отв4чалъ ему, что это ни- 
чтожная статья, которую не стоило ни читать, ни запрещать, 
ни отстаивать отъ цензуры. При этомъ я долженъ оговориться, 
что запрещенная статья моя не заключала въ себЪ возраже- 
Н1я на брошюру Шедо-Ферроти, а только группировку отзы- 
вовъ его о Герцен* и Огарев*. Она никуда не пошла и, веро- 
ятно, не сохранилась 1 )". 

Но вотъ, выслушавъ, вероятно, всевозможныя ув*Ьщашя, 
ув*ретя и пр. комисс1и, Писаревъ, наконецъ, даетъ такъ долго 
отъ него ожидавшееся сознаше: 

„Я вижу, что дальнейшее запирательство безполезно и 
невозможно, и потому решаюсь разъяснить все дело. Разго- 
воръ мой съ Баллодомъ происходилъ действительно такъ, какъ 
цоказываетъ Баллодъ. Я принялъ его предложеше и испол- 
нилъ данное ему обещаше. Въ разговоре съ Баллодомъ, я 
выразилъ раздражение противъ цензурныхъ притесненШ и 
вообще противъ отношешй правительства къ литературе. Бал- 
лодъ предлагалъ мне выразить это раздражете, и я согла- 
сился, потому что, во 1-хъ, это предложеше давало мне воз- 
можность вылить накопившуюся жолчь; во 2-хъ, оно льстило 
моему авторскому самолюбш; въ 3-хъ, оно было такъ поста- 
влено, что не принять его значило бы обнаружить трусость. 
Вотъ побуждетя, заставивш1я меня писать эту статью. Опре- 
деленной цели у меня не было, потому что я не зналъ и не 
разспрашивалъ, какимъ образомъ Баллодъ намеренъ распро- 
странить мою статью. Я слышалъ отъ него только, что онъ 
можетъ ее напечатать. Когда я сталъ писать, то уже увлекся 
за пределы всякой осторожности и благоразум1я; я даль пол- 
ную волю моему раздражешю и обругалъ всехъ и все, что 
только попалось мне подъ руку. Статья эта, какъ и большая 
часть моихъ журнальныхъ статей, писана безъ черновой, прямо 

е ) Въ „Сборник* статей, недозволенныхъ цензурою въ 1862 году", тогда 
же изданномъ секретно минвхтерствомъ народ наго просвъщен1я, эта статья 
почему-то не напечатана. Поэтому врядъ ли теперь можно надеяться 
найти ее. 
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наб*ло, подъ впечатл*н1емъ минуты. А впечатл*н1я эти были: 
закрыло воскресныхъ школъ и читаленъ, закрыт1е Шахмат- 
наго клуба^, прюстановлеше журналовъ „Современникъ" и 
„Русское Слово" 2 ), упразднеше II отд*летя Литературнаго 
Фонда. Все это волновало меня и отражалось на моей стать*. 
Поэтому она написана р*зко, заносчиво и доход итъ до та- 
кихъ крайностей, который я въ спокойномъ расположенш 
не одобряю. 

„Что я действительно челов*къ впечатлительный и сильно 
увлекакшцйся — это доказывается, во 1-хъ, моимъ умопом*ша- 
тельствомъ, о которомъ я упомянулъ въ отв^гЬ на второй 
вопросный пунктъ. Св*д*тя о моемъ темперамент* могутъ 
быть получены отъ докторовъ Штейна и Щульца, пользовав- 
шихъ меня во время моей душевной болезни; во 2-хъ, моею 
истор1ею съ г. Гарднеромъ, о которой я упоминаю въ отв*т* 
на 1-й пунктъ; въ 3-хъ, моими карточными долгами, о кото- 
рыхъ говорится въ 10 пункт*. Написавши свою отчаянно рез- 
кую статью, я отдалъ ее Баллоду, который вскор* поел* того 
быль арестованъ. Когда меня арестовали и привели въ комис- 
С1Ю, я р*шился не сознаваться. Главною побудительною при- 
чиною моею въ этомъ случа* было нежелаше набросить т*нь 
на ту часть журналистики, къ которой я принадлежала Я не 
хот*лъ подать повода думать, что литераторы зам*шаны въ 
тайныя агитацш, т*мъ бол*е, что нел*пые толки въ обществ* 
и даже въ газетахъ (въ „С*верной Пчел*" и въ „Сын* Оте- 
чества а ) приводили эту агитацш въ связь съ петербургскими 
пожарами. Такъ какъ я самъ принялъ учасие въ агитацш 
совершенно случайно, то я не хогЬлъ, чтобъ мое неосторожное 
поведете повредило въ какомъ бы то ни было отношети лите- 
раторамъ, съ которыми я работалъ. 

„Объяснивши, такимъ образомъ, д*ло мое по чистой сов*- 
сти, я совершенно предаю себя правосудш комиссш. Нахо- 
дясь теперь въ спокойномъ^состояши духа, р*шившись откро- 
венно сознаться въ моемъ преступлети, я осм*ливаюсь 



! ) Шахматаый кдубъ быль, собственно, литературнымъ клубомъ. 

2 ) И Баляодъ и Писаревъ сделали, разумеется, умышленно передержку: 
„Современникъ" и „Русское Слово" были прюстановлены на восемь мвся« 
цевъ фактически 12 шня, а офицДально объ этомъ объявлено 19-го. Бал- 
додъ же начало статьи получилъ отъ Писарева еще въ май. Комиссия н^ 
заметила этой неточности въ пркавашяхъ. 
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обратиться къ милосердно Монарха, хотя чувствую, что не 
имЪю на то ни мадМшаго права. Я умоляю Его Величество 
не считать меня закорен'Ьлымъ преступникомъ и взглянуть 
на мою преступную статью, какъ на минутный порывъ, а не 
какъ на выражете обдуманнаго плана дЪйствШ. Я^такъ молодь, 
такъ способенъ увлекаться и ошибаться, такъ мало знаю 
жизнь, что часто не ум4ю взвесить свои слова и поступки. 
Все это нисколько не оправдываетъ меня, но я увЪренъ, что 
высочайше утвержденная комисс1я повергнетъ эти обстоятель- 
ства на милостивое внимате Его Величества, и что милосер-. 
Д1е Монарха дастъ мн* возможность загладить посл'Ьдующимъ 
моимъ поведешемъ совершенное мною преступлеше"... 

На вопросъ, насколько было близко знакомство съ Благосв'Ьт- 
ловымъ и Поповымъ, ДмитрШ Ивановичъ отвЪчалъ: 

„Съ гг. Поповымъ и БлагосвЪтловымъ я познакомился въ 
октябри 1860 года. Знакомство мое съ ними началось съ того, 
что я принесъ въ редакщю „Русскаго Слова" переводъ поэмы 
Гейне — „Атта Троль", который былъ пом"Ьщенъ въ XII книжки 
„Русскаго Слова" за 1860 г. Потомъ я сталь получать заказы 
на каждый мЪсяцъ, сталъ часто бывать у Благосв'Ьтлова, въ 
сентябре 1861 г. поселился у Попова, въ ноябр* того же года 
мы съ Благосвйтловымъ стали говорить другъ другу „ты", а 
въ декабре онъ предложилъ мн* быть его помощникомъ по 
редакцш. Я согласился и исправлялъ эту должность до прь 
остановлетя „Русскаго Слова", происшедшаго въ тнЪ. Огно- 
шешя наши съ Благосв'Ьтловымъ были самыя дружескхя; онъ 
принималъ даже участ1е въ томъ, что касалось лично до меня 
и до моего семейства. Съ Поповымъ я также былъ въ хоро- 
шихъ отношешяхъ" *). 

VIII. 

ЗагЬмъ были заданы вопросы по найденнымъ на обыск* 
бумагамъ. 

Между прочимъ, въ письме матери отъ 18 сентября 1861 г. 
обратило на себя внимате следующее мЪсто: „Въ Северной 



г ) Ниже, въ особомъ приложена, я печатаю несколько висемъ Благо- 
Светлова къ Попову; по моему мн*внт, они недурно освъщаютъ взгляды 
руководителя „Русскаго Слова*. Разумеется, они печатаются съ подлии- 
никовъ. 

ПОЛИТИЧЕСК1В ПРОЦЕССЫ. 1& 
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Пчел*" пишутъ, что устраивается подписка въ пользу б*д- 
ныхъ студентовъ; вотъ бы ты подписался — неужели у тебя 
умерло чувство жалости— право, В'Ьдь это лучше, нежели пообе- 
дать у Дюссо въ честь какихъ-то странныхъ уб*ждетй". При 
этомъ приписка сестры: „Понимаю обидь 5 сентября и отъ 
души сочувствую". На вопросъ, что это за обЪдъ, Писаревъ 
отвйчалъ: „Обидь у Дюссо 5 сентября давался мною въ честь 
моей двоюродной сестры, Раисы Александровны Кореневой, съ 
которою я воспитывался и въ которую быль влюбленъ. Въ 
этотъ день — ея именинъ— я хогЬлъ ихъ праздновать. На обид* 
присутствовали г. Баллодъ и Владим1ръ Жуковсюй; насъ было 
всего трое. Сестра моя сочувствовала любви моей, а мать моя 
смотрела на нее недоброжелательно, но почему она называетъ 
ее „странными убЪждетями," — этого я не знаю". 

ЗатЬмъ въ другомъ письме матери, отъ 13 января 1862 г., 
она между прочимъ писала сыну: „Ты упорно молчишь — ну, 
и Богъ съ тобой; слишкомъ занять сощальными вопросами, 
чтобъ къ матери написать: резонъ". Сестра въ приписки выска- 
залась тоже противъ пути, по которому пошелъ братъ, и упрек- 
нула его за охлаждеше къ матери. На вопросъ комиссш, что 
все это значить, Писаревъ отв'Ьтилъ: „Моя мать была недо- 
вольна гЬмъ, что я р'Ьдко пишу къ ней; кром* того, ей не 
нравилось реальное направление мыслей, проявлявшееся въ 
моихъ статьяхъ для „Русскаго Слова", поэтому она и отзы- 
вается съ укоризною о сощальныхъ вопросахъ и о ложной 
дорогЬ". 

Въ числ* бумагъ быль клочокъ слЪдующаго содержашя: 

„Поповъ 927 

ЧужбинскШ 650 

Апухтинъ 344 

БЫК0ВСК1Й 224 

Кушелевъ 463 

Благосв'Ьтловъ 88 

НовинскШ 41 

Баллодъ 38 

Нехлюдовъ 40 

Козлова 30 

Деляновъ 50 

2,895. 
105". 
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Писаревъ расхолодилъ комиссш, сказавъ, что это цифры 
его карточныхъ долговъ... 

Заинтересовало следственную комиссш и письмо къ Писа- 
реву Л. Тиблена, отъ 3 марта 1862 г., слЪдующаго содержа- 
Н1я: „Надобно достать, добр*йппй ДмитрШ Ивановичъ, на пол- 
часа отъ Павлова его статью, подписанную Бекетовымъ. Я 
буду сейчасъ у Рахманинова и уведомлю его, что статья про- 
цензурована. Павловъ не можетъ отдать совсЬмъ подписаннаго 
Бекетовымъ экземпляра, потому что его, какъ слышно, сего- 
дня же потянуть въ 3 отдйлеше, и онъ долженъ им*ть под- 
пись цензора для оправдашя. А статью надо только показать 
Рахманинову, иначе онъ не выпустить книжки, въ особенно- 
сти, если будетъ скандаль". 

Писаревъ даль такое объяснеше, кстати сказать, очень 
интересное и для насъ, потому что осв*щаетъ малоиз- 
вестный факты „Зд*сь идетъ д*ло о стать* профессора 
Павлова — „Тысячел*т1е Россш", читанной имъ, 2-го марта 
1862 г., въ дом* Руадзе, на публичномъ чтенш. Статья эта 
была разрешена для чтетя цензоромъ Бекетовымъ и прь 
обр*тена редакщей „Русскаго Слова" для напечаташя въ 
февральской книжке. Я былъ на чтеши 2 марта и, взявъ у 
г. Павлова писанный экземпляръ его р*чи, отвезъ въ типо- 
графш и приказалъ поскор*е набрать ее, чтобъ успеть выпу- 
стить февральскую книжку 3 или 4 марта. Г. Павловъ не даль 
мн* того экземпляра, который былъ подписанъ г. Бекетовымъ, 
говоря, что онъ нуженъ ему, какъ доказательство, что статья 
действительно пропущена цензурою. Но такъ какъ нашимъ 
цензоромъ былъ г. Рахманиновъ, то ему надо было предъявить 
экземпляръ, подписанный Бекетовымъ, иначе онъ могъ отка- 
зать въ выдач* билета на выпускъ книжки. Обь этомъ и 
пишетъ мн* Тибленъ, въ типографш котораго печаталось 
„Русское Слово". Такъ какъ р*чь Павлова произвела сильное 
впечатлите на публику, то въ обществ* стали ожидать, что 
Павлову достанется, и Тибленъ упоминаетъ объ этомъ словами: 
„если будетъ скандаль". Я принималъ во всемъ д*л* такое 
учаспе: взялъ р*чь Павлова и отвезъ ее въ типографш, 
хлопоталъ о разр*шенш ея, *здилъ къ председателю цензур - 
наго комитета и къ управляющему министерствомъ народнаго 
просв*щешя. Вс* эти старашя оказались безплодными, и 

10» 
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р'Ьчь Павлова, несмотря на подпись цензора Бекетова, оста- 
лась ненапечатанного 4 *. 

Что касается маленькой фотографической группы — Герценъ 
и Огаревъ, взятой у Писарева, то онъ показалъ: „Фотографи- 
чесюе портреты Герцена и Огарева продаются почти во всЬхъ 
бумажныхъ лавкахъ. Въ одной изъ нигь я купилъ этотъ 
экземпляръ. Съ этими лицами я не знакомь и не имЪлъ съ 
ними никакихъ сношешй, ни личныхъ, ни письменныхъ; 
купилъ я ихъ мишатюрный портретъ изъ любопытства, какъ 
могъ бы купить портретъ Гарибальди, Кавура или Людовика- 
Наполеона". 

Наконецъ, относительно нЪкоторыхъ иностраняыхъ книгъ, 
считавшихся безусловно запрещенными, Писаревъ отвЪчалъ: 
„Сочинеше Бюхнера „РЬу8ш1о&18сЪе ВПйег" служило мн*Ь для 
составлен1я статьи, помещенной въ февральской книжке 
„Русскаго Слова 44 . Въ этой стать* я прямо указываю на источ- 
нику а такъ какъ эта статья пропущена цензурою, то и книгу 
Бюхнера я считалъ незапрещенною. ВсЬ указанный сочинешя 
были куплены мною лично въ разныхъ магазинахъ иностран- 
ныхъ книгъ въ Петербург* въ течете 1861 и 1862 годовъ". 



IX. 

Обратимся теперь къ знакомству съ другими лицами, заме- 
шанными въ дЪло. 

Арестовавъ Лобанова, комиссия узнала, что взять не тотъ, 
котораго надо было. Вместо Васшия взяли Николая. 5 шля 
ошибка была исправлена. 

Васил1й Лобановъ х ) быль опрошенъ 6 тля. Онъ отв'Ьчалъ, 
что ни одного номера „Колокола 44 не получалъ, а потому и 
не могъ снабжать имъ Баллода, котораго зналъ по универси- 
тету ближе обыкновеннаго, потому что Баллодъ былъ редак- 



1 ) 19-л , Ьтн1й студентъ петербургскаго университета, куда посту пилъ 
въ 1859 г.; поел* безпорядковъ 1861 г. вышелъ оттуда, былъ подъ сл-вд- 
ств!емъ и сидълъ вмъсгв со многими товарищами въ Петропавловской 
крепости. Загвмъ былъ нривлеченъ по Д'Ьлу „Велико|»усса а , отъ котораго 
от дъ л алея строгимъ внушешемъ, а по суду получилъ высочайшее проще- 
н1е. Л. Ф. Пантелъевъ характеризуетъ его, какъ человека несерьезна™ 
(см. стр. 55—56 его книги— „Изъ воспоминаний прошлаго"). 
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торомъ студенческаго сборника отъ разряда естественныхъ 
наукъ, а Лобановъ — депутатомъ кассы для бедныхъ студен- 
товъ, и они часто встречались на деловыхъ сходкахъ и собра- 
Н1яхъ. Но 9-го числа сознался, что дважды давалъ Баллоду 
„Колоколъ", полученный еще два года назадъ отъ студента 
Печаткина. При этомъ онъ подтвердилъ, что Баллодъ выра- 
зилъ ему желате получать „Колоколъ" аккуратно и что, воз- 
вращая полученный отъ него номеръ, онъ, Лобановъ, сооб- 
щилъ объ этомъ Печаткину. Последшй отв4тилъ, что это 
можно устроить, и взялъ адресъ Баллода. 

Разумеется, ночью 11-го арестовали и Печаткина 1 ). У него 
нашли, между прочимъ, следующую записку отъ 26 апреля 
1862 г.: „ЕвгенШ Петровичъ, я васъ прошу достать мне по 
мере силъ вашихъ послЪдшя прокламащи и передать мне 
ихъ лично; одинъ студентъ сегодня просилъ меня непременно 
добыть ихъ; одинъ его хороппй знакомый едетъ въ провинщю 
и желаетъ распространить ихъ тамъ; такъ какъ онъ человекъ 
надежный, то мне бы хотелось услужить ему, — я ему пообе- 
щалась и до сихъ поръ ничего не могу исполнить своего 
обещания. Прошу Васъ, Евгетй Петровичъ, исполнить мою 
просьбу, Вы меня очень обяжете, и я вамъ очень благодарна. 
Прощайте. В. Доставьте мне ихъ завтра, чемъ скорее, темъ 
лучше". 

По сличети почерка съ письмами той же руки, комисс1я 
признала, что записка эта писана некоей Варварой Глуша- 
новской. Приказано было обыскать ее и арестовать. 

Е. П. Печаткинъ разсказалъ мне, что потомъ Лобановъ, 
видимо, очень страдалъ отъ неосторожности и откровенности 
своихъ показашй, о чемъ онъ заключилъ изъ того тона, кото- 
рымъ звучалъ голосъ Лобанова, какъ-то случайно увидавшаго 
Печаткина въ крепостномъ коридоре и крикнувшаго ему: 
„Прости меня, Печаткинъ". Онъ также заметилъ, что не раз- 

*) Печаткинъ учился въ петербургском ъ коммерческомъ учнлищъ, въ 
университетъ поступилъ въ август* 1860 г. 12 октября слъдующаго года 
былъ заключенъ въ кръпость за безпорядки въ университетъ; 6 декабря 
освобожденъ. Былъ тогда же депутатомъ отъ студенчества вмъстъ съ 
Гердоиъ, Гайдебуровымъ, Макаровымъ, Ламанскимъ, Спасскимъ, Панте- 
лъевымъ, Гогоберидзе, Утинымъ и Неклюдовыиъ. Братья Печаткина, Кон- 
стантинъ я Васил1й, занимались писчебумажнымъ произвол ствомъ, а 
Вячеславъ — книжной торговлей. 



— 150 — ♦ 

счйтывалъ отделаться такъ легко, какъ отделался въ конце 
концовъ. Во-первыхъ, онъ никакъ не думалъ, что пришед- 
ппе делать обыскъ не посмотрятъ въ дверной почтовый ящикъ: 
тамъ лежала пачка какихъ-то прокламащй. Во - вторыхъ, 
совершенно неожиданно получилъ товарищеское сообщеше о 
томъ, что следовало показывать, чтобы выйти сухимъ изъ 
воды. 

14 1юля Печаткинъ показалъ, что ни Лобанову, ни Баллоду 
„Колокола" не давалъ; въ 1861 г. самъ купилъ несколько во- 
меровъ у букиниста и, можетъ быть, тогда и давалъ Лоба- 
нову — не помнить. О конспиративной деятельности Баллода 
ничего не знаетъ; съ Глушановскою знакомъ поверхностно, по 
лекщямъ въ университете, куда она ходила въ числи дру- 
гихъ женщинъ. Позже, уже въ середин* ноября, когда Печат- 
кину предъявили сознаше Владим1рова (привлеченнаго по 
другому делу) въ передач* Печаткину „Колокола", онъ со- 
знался, что действительно получилъ отъ Владим1рова номе- 
ровъ восемь, но потомъ, по просьбе родителей, просилъ пре- 
кратить эти присылки. 

28 августа предупрежденная о допросе Глушановская за- 
явила, что выразила въ письме не то, что было на самомъ 
деле: она сама хотела прочесть прокламащю къ офицерамъ 
и для этого, зная любезность Печаткина, сочинила свою за- 
писку, но не была уверена, что онъ могъ исполнить ея 
просьбу. Она была отдана на поруки. 

Арестованный студентъ Алексей Яковлевъ 5 тля показал7>, 
что вовсе не обращался къ Баллоду съ просьбой посодейство- 
*вать напечататю прокламащй къ офицерамъ, будучи съ нимъ 
для этого слишкомъ мало знакомъ, равно и не получалъ отъ 
него никакихъ прокламащй. Черезъ месяцъ онъ признался, 
что давалъ Баллоду „Полярную Звезду" и „Колоколъ". 

Съ болыпимъ внимашемъ отнеслась комиссия ко всему, ка- 
савшемуся Николая Жуковскаго и Могакалова. Отсюда вни- 
маше и къ братья мъ перваго. 

Въ числе взятыхъ у Николая бумагъ была, напримеръ, 
такая записка его брата Васшпя: ...„Дядя посылаетъ тебе 4 № 
„Колокола", одинъ „Иодъ Судъ" и одинъ номеръ „Будущ- 
ности". Если успеешь прочитать къ завтрему, то завтра по- 
лучишь следуюнце номера съ Володей, а старые отдашь ему". 
Или письмо какой-то дамы къ кн. Е. А. Долгоруковой въ Мо- 
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скву, въ которомъ обобщалось, что податель его, Николай 
ЖуковскШ, вполн* заслуживаешь дов*р1я, и ему сл*дуетъ 
передать деньги, собранныя въ пользу Бакунина. Очевидно, 
готовился его отъ*здъ за-границу... 

3 августа комисс1я постановила представить государю, что 
Николай ЖуковскШ и Мошкаловъ обвиняются въ злоумыш- 
ленныхъ противъ правительства д*йств1яхъ, и испросить, не 
угодно ли будетъ повел*ть распорядиться о вызов* ихъ для 
отв*та въ Россш, а если не явятся въ положенный срокъ, то 
поступить съ ними по закону. 5-го государь изъявилъ на это 
соглас1в. 

Немедленно комисс1я сообщила все министерству иностран- 
ныхъ д*лъ. 

Какъ разъ къ этому времени привезли изъ Уфы двухъ 
братьевъ Жуковскаго, Владимира и Васил1я, и заключили въ 
крепость. Они были арестованы въ Уф* 26 шля; при обыск* 
ровно ничего не найдено, кром* тетради, въ которой поме- 
щено одно длинное стихотвореше — „Быль о чудо-зв*р* а . 17-го 
августа допросили ихъ обоихъ. Владимиръ ') показалъ, что 
жилъ одно время съ Баллодомъ въ меблированныхъ комна- 
тахъ Мазановой, а потомъ поселился съ братомъ Николаемъ, 
пргЬхавшимъ въ Петербургъ въ 1860 г. Николай у него и 
познакомился съ Баллодомъ. О томъ, что они занимались ка- 
кою бы то ни было политической деятельностью, онъ не знаетъ. 
Считаетъ Николая сейчасъ въ Петербург*. Насколько помнить, 
ВасилШ не посылалъ Николаю черезъ него герценовскихъ изда- 
нШ, а что Баллодъ получалъ по почт* „Колоколъ" аккуратно, 
это знаетъ точно. „Дядя" въ письм* Васшпя значилъ Бал- 
лодъ: такъ его прозвали товарищи. 

ВасилШ 2 ) категорически утверждалъ, что „съ 1860 г. сен- 
тября м*сяца и до сентября 1861 г. Баллодъ велъ себя очень 
хорошо; кром* р*зкихъ выражешй, касающихся правительства, 
ничего не было зам*тно. Съ сентября же было видно учаспе 



■) Учился сначала въ петербургской, а потомъ въ оренбургской гим- 
назш, въ 1857 г. поступилъ въ казансшй университетъ, который кончнлъ 
въ 1861 г. Въ январь 1862 г. уЪхалъ на мъсто судебнаго следователя въ Уфу, 
къ матери. Она сдавала въ аренду свои золотые пршски на Урале. 

') Воспитывался въ Оренбургской гимназш; окончивъ ее въ 1860 г., 
поъхалъ въ петербургски университетъ. Въ январе 1862 г. тоже поъхалъ 
въ Уфу на службу. 
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въ сходкахъ, гдЪ онъ игралъ роль вожака"; сочинетя Гер- 
цена у него были всегда, и „я знаю, что онъ ихъ распростра- 
няли. Онъ самъ иногда бралъ у него „Колоколъ". Гд* въ 
данное время Николай — не знаетъ. 

Черезъ м-Ьсяцъ Ш Отд^леше сообщило комиссш, что Вла- 
димиръ ЖуковскШ, будучи слЪдователемъ, внушалъ крестья- 
намъ Оренбургской губ. „вредныя поняйя". Комиссхя просила 
министра внутреннихъ дЪлъ навести по этому поводу соотвЪт- 
ствующ1я справки и не оставить ее увЪдомлешемъ обо всемъ, 
что станетъ известно. 

Кром* всЬхъ этихъ лицъ, непосредственно прикосновен- 
ныхъ къ д'Ьлу о распространен^ возмутительныхъ сочинешй, 
комисс1я въ разное время привлекала еще двухъ: учителя 
Викторова и писателя Н. В. Альбертини. 2 юня 1862 года, 
всл4дъ за страшными пожарами въ Петербурге, вдругъ заго- 
ралось уЬздное училище въ Луг*. Оказалось, что поджегъ 
его умышленно одинъ изъ учителей, Викторовъ, самъ потомъ 
сознавшШся въ преступленш, совершённомъ въ нетрезвомъ 
состоян1и. Начали добираться до его связей и знакомствъ и 
обнаружили, что онъ бывалъ иногда у Баллода, бралъ у него 
заграничный издатя и вообще находился подъ его вл1ятемъ. 
Открыто было и знакомство сх Альбертини, тоже снабжав- 
шимъ его „герценовщиной" и давшимъ рекомендательное 
письмо къ Баллоду передъ своимъ отъ'Ьздомъ за-границу. 
Баллодъ отрицалъ сколько-нибудь близкое знакомство съ Вик- 
торовымъ, хотя не скрылъ, что „Колоколъ" ему давалъ. Аль- 
бертини былъ вытребованъ изъ-за-границы, но просилъ позво- 
лить докончить курсъ лЪчешя. Потомъ, ужъ въ сенат*, въ 
ма* 1863 г., онъ категорически отвергъ указаше на снабже- 
те Викторова нелегальной литературой, сказавъ, что давалъ 
ему „Годъ на сйвер*" Максимова, а вовсе не „Полярную 
Зв4зду а и т. п. Онъ былъ отпущенъ безъ всякихъ непр1Ятно- 
стей. Викторовъ былъ загЬмъ судимъ военно-полевымъ судомъ 
уже собственно за поджогъ и попалъ на поселете въ Сибирь. 
Когда такимъ образомъ были опрошены лица, указанныя 
самымъ ходомъ д4ла, Баллоду 11-го сентября пришлось дать 
комиссш некоторый разъяснетя *). Онъ отрицалъ Ьвое д*Ья- 



') Г. Пантелъевъ говорить, что ему документально известно, что однажды 
Баллодъ былъ вызванъ въ следственную комиссш. „Тамъ оказался только 
одинъ членъ Ждановъ.— „Вы, пожалуй, меня не узнаете,— началъ Ждановы - 
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тельное учаспе въ студенчески хъ безпорядкахъ 1861 г., ска- 
аавъ, что на демонстращяхъ въ сгЬнахъ университета не бы- 
валъ, вожакомъ не держался. Съ товарищами по семинарш 
•советовался объ устройств* коммуны, и эти-то собратя у 
него ВасилШ ЖуковскШ считалъ конспиративными, преду- 
преждая Писарева, желавшаго войти къ Баллоду, но о поли- 
тик* не беседовали. 

Что касается Писарева, то поел* допроса 11-го августа его 
больше не безпокоили. Было решено лишь, ознакомившись съ 
письмами Благосв*тлова къ Попову, сообщить Ш Отд*ле- 
«ш, что за ними обоими необходимо учредить секретное на- 
блюдете и о посл*дств1яхъ его просить ОСВЕДОМИТЬ К0МИСС1Ю. 

17 сентября она им*ла удовольств1е прочесть въ 144 Л6 
„Колокола" следующее письмо Николая Жуковскаго: 

„Милостивые государи! 

„Преследуемый правительствомъ по д*лу одной изъ петер- 
•бургскихъ типографШ, я бЪжалъ за-границу. 

„Собраты наши — поляки — избавили меня въ Польш* отъ 
яепргятностей и помогли перебраться за-границу. 

„Не им*я возможности писать прямо къ нимъ, я прибе- 
гаю къ посредству „Колокола*. Прошу васъ известить моихъ 
друзей о томъ, что я въ Лондон*, и передать имъ мою 
искреннюю признательность за сочувствге и помощь. 

„Подробности моего бегства сообщу въ другое время, когда 
можно будетъ говорить о людяхъ, не подводя ихъ подъ кре- 
пость или каторгу, которыми доживающее свой в*къ импера- 
торство хочетъ нат*шиться вволю. 

„Преданный вамъ Николай Жуковскгй. 

„8 сентября 1862 г." 



ранве вы всегда меня видъли при лентъ и орденахъ; поговоримъ запро- 
сто о вашеиъ дъл'в; оно очень серьезно, ноя постараюсь помочь вамъ". И 
«ъ этими словами Ждановъ вынулъ изъ кармана № „Колокола", гдъ самъ 
Жуковсюй сообщалъ о своемъ побътъ* за-границу. — .,Но вы меня не за- 
будьте, — сказалъ Ждановъ, — когда ваша парня восторжествуетъ: въ\дь я 
уже старь и опасен ь для васъ быть не могу" (336 стр.). Случай этотъ очень 
характеренъ для иллюстрации того, какъ, всетаки, наверху кръпка была 
явра въ возможность коренного политическаго перелома. 
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Тогда же комиссия была ув*домлена министромъ внутрен- 
нихъ д*лъ, что по всеподданн*йшему его докладу о томъ, 
что „въ настоящее время представляется неудобнымъ вызы- 
вать изъ-за-границы политическихъ преступниковъ, т*мъ бо- 
л*е, что самый порядокъ вызова ни законами, ни бывшими 
примерами не установленъ", повел*но вызовъ Жуковскаго и 
Мошкалова пр1остановить. 

26 ноября комисс1я постановила просить соизволешя госу- 
даря отделить производство сл*дств1я о Баллод*, Писарев*, 
Лобанов*, Иечаткин*, братьяхъ Жуковскихъ и Мошкалов* отъ 
общаго д*ла о распространен^ возмутительныхъ воззватй и 
первыхъ четырехъ предать суду сената, о Владимир* Жуков- 
скомъ выждать отв*та министра внутреннихъ Д'Ьлъ, Васишя 
возвратить матери въ Уфу, а о Никола* и Мошкалов* произ- 
вести сл*дств1е по возвращенш ихъ изъ-за-границы, для чего 
сд*лать вызовъ. 

Александръ II все утвердилъ. 



X. 

Сенатъ былъ осв*домленъ объ этомъ въ посл*дшй День- 
1862 года. 

Д*ло перешло въ I отд*лете 5 департамента, гд* перво- 
присутствовавшимъ былъ М. М. Каршолинъ-ПинскШ, а чле- 
нами въ разное время: Н. М. Карн*евъ, А. П. Бутурлинъ, 
А. В. Веневитиновъ, Б. И. Беръ, К. Б. Венцель, Н. Е. Лукашъ, 
М. Н. ЛюбощинскШ и гр. Д. А. Толстой. 

Въ конц* ноября генералъ-губернаторъ прислалъ въ сенатъ 
такъ называемые „повальные обыски" объ образ* жизни и по- 
веденш Баллода, Лобанова и Печаткина, а о Писарев* сооб- 
щилъ, что обыскъ не былъ произведенъ, потому что „во время 
проживатя его зд*сь, въ дом* иностранца Дорна, онъ велъ 
себя такимъ образомъ, что о образ* жизни этого подсудимаго 
зналъ только квартирный хозяинъ его", Поповъ, спрашивать 
же его, состоящаго подъ надзоромъ, конечно, неудобно. 31-го 
января Лобановъ и Печаткинъ были выпущены изъ кр*пости 
на поруки съ „приличнымъ внушешемъ", чтобы вели себя 
вполн* безукоризненно. 

Даже принимая во внимате, что, кром* интересующихъ 
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насъ подсудимыхъ, сенатъ им'Ьлъ дело еще съ семью други- 
ми, всетаки надо удивляться той медленности, съ какою ве- 
лось все д'Ьло. Баллода впервые допросили лишь 16 и 18 
апреля. Понявъ, что и Мошкаловъ, подобно Жуковскому, тоже 
эмигрировала а можетъ быть, даже узнавъ и это отъ Жда- 
нова, онъ сознался, что многое приписалъ Горбановскому, не 
желая сразу назвать Мошкалова; послЪдшй самъ написалъ 
прокламащю о Шедо-Ферроти. 

Писарева допросили впервые 22 апреля. На вопросъ, ради 
чего онъ обратился къ милосердш государя, не ради ли же- 
лашя отделаться меньшимъ наказашемъ, онъ отвЪчалъ: 

„Я совершенно убежденъ въ томъ, что не имею никакого 
права обращаться къ милосердш Монарха; я сочту совершенно 
справедливымъ и безъ малейшаго ропота перенесу всякое 
наказаше. Обращеше мое къ милосердш Монарха было, вы- 
звано не разсчетомъ на смягчев1е моей участи, а желатемъ 
выразить мое полное смиреше и чистосердечное раскаяше. 
Сознаше мое было полное; въ немъ не было ни задней мысли, 
ни утайки. Сношешя мои съ Баллодомъ начались съ того, 
что мы встречались съ нимъ у студента Шефнера и у братьевъ 
Жуковскихъ. Намъ случалось кутить вместе; мы выпили съ 
нимъ брудершафтъ и стали говорить другъ другу „ты а ; изъ 
этого не вышло особенной короткости, потому что во время 
моего студенчества я былъ на „ты" съ 20-ю или съ 30-ю че- 
ловеками. Мы съ Баллодомъ почти никогда не говорили 
серьезно, потому что встречались за карточнымъ столомъ или 
за бутылкою вина; занятзя науками не могли насъ сблизить: 
онъ былъ натуралистъ, а я — филологъ; мы никогда не дове- 
ряли другъ другу никакихъ задушевныхъ мыслей; я не знаю 
ни семейныхъ, ни сердечныхъ дйлъ Баллода; между нами 
была только дружеская безцеремонность, безо всякаго нрав- 
ственнаго сближешя. Эти отношетя не изменились и тогда, 
когда я поселился въ одномъ доме съ Баллодомъ, потому что 
другомъ моимъ былъ только Владимиръ ЖуковскШ. Куда хо- 
дилъ Баллодъ, съ кемъ онъ виделся, замышлялъ ли онъ что- 
нибудь — объ этомъ я решительно ничего не зналъ и не до- 
гадывался. Одинъ разъ, когда я уже переехалъ на квартиру 
Попова, въ декабре или въ конце ноября 1861 г., я защелъ 
къ Жуковскимъ и, не заставши Владимира, хогЬлъ зайти 
иа минуту къ Баллоду. Тогда Васил1й Жуковсюй сказалъ 
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мн-Ь: „не ходи, — у него какое-то интимное собрате; онъ не 
любить, чтобъ къ нему входили". Какое это было собрате и 
действительно ли оно было, этого я не знаю. ВасилШ, какъ 
мальчикъ недальня го ума и совершенно неразвитой, могъ 
принять за собрате съ особымъ значетемъ простую сходку 
студентовъ, ругавшихъ матрикулы. Я не сталъ его разспраши- 
вать, потому что не люблю выведывать чуж1е секреты. Я вы- 
сказалъ въ свойхъ показатяхъ, что предполагаю политиче- 
ски характеръ этого собрашя только потому, чтоБаллодъ те- 
перь арестованъ за агитащю. Объяснить, почему я, очертя 
голову, согласился, по предложенш Баллода, написать статью, 
я могу только указатемъ на весь мой характеръ. Челов'Ькъ 
благоразумный не сдЪлалъ бы этого, а я сд'Ьлалъ это изъ 
мальчишескаго ухарства. Кром* того, я страдалъ тогда отто- 
го, что любимая мною женщина вышла замужъ за другого; я 
былъ разстроенъ закрьтемъ „Русскаго Слова". Написать 
статью было недолго, и я не усиЬлъ одуматься, когда Баллодъ 
былъ уже захваченъ съ моею статьею. Ни въ моемъ преды- 
дущемъ поведети, ни въ моихъ бумагахъ, ни въ книгахъ, ни 
въ журнальныхъ моихъ статьяхъ н"Ьтъ никакихъ фактовъ, ко- 
торые указывали бы на обдуманное нам'Ьрете и установив- 
ппяся политичесюя убЪждетя. Баллодъ предложилъ мн-Ь на- 
писать р*Ьзкую декламащю, — я такъ и сд'Ьлалъ. Эти показашя 
вполне истинны; я готовъ подтвердить ихъ даже подъ присягою* 4 . 
Писаревъ просилъ освободить его на поруки ожидаемой 
въ Петербургъ матери, но сенатъ не нашелъ возможнымъ 
исполнить просьбу; противъ же свидатй съ нею ничего не 
имЪлъ. Въ ма-Ь пргЬхала мать, и съ этого времени начинают- 
ся довольно частыя свидатя ея съ сыномъ. Но разсказу дяди, 
А. Д. Данилова, Писаревъ, имЪя въ своемъ распоряженш 
очень ограниченное, в'Ьрн'Ье, точно проверяемое число листовъ 
писчей бумаги, но не сгЬсненный въ количеств* книгъ, отры- 
валъ въ посл*Ьднихъ поля и на этихъ узенькихъ ленточкахъ 
микроскопическими буквами писалъ тЬ письма матери, Бла- 
госвЪтлову и другимъ лицамъ, которыя только частью напе- 
чатаны самимъ же дядею и Е. Соловьевымъ. Мать, приходя 
домой, немедленно садилась за переписывате получаемыхъ 
черезъ одного изъ служащихъ въ крепости „шариковъ" и въ 
такомъ уже вид* посылала письма по назначешю 1 ). 

*) „Русское Обозр-Ьше", 1893 г., I. 
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Со дня своего ареста въ продолжете почти года Писаревъ 
мучился невозможностью писать, особенно когда въ средин* 
февраля 1863 года „Русское Слово", отбывъ свою восьмиме- 
сячную простановку, снова стало издаваться... Въ начал' 
]юня мать о братилас ь къ^генералъ-губернатору, кн. Суворову, 
за разрйшетемъ сыну заниматься литературной деятельностью, 
мотивируй~~свою просьбу необходимостью поддерживать гоно- 
раромъ существоваше не только самого арестанта, но и его 
семьи. Суворовъ запросилъ сенатъ. Послйдтй не встретилъ 
препятствШ въ удовлетворена ходатайства. Съ 10—12 шня 
Писаревъ принялся за лихорадочное писате. Онъ просто за- 
сыпалъ своими статьями. Такъ, 30 тля, Суворовъ предста- 
вилъ сенату "первую "готовую работу — „Наша университетская 
наука" — и запрашивалъ, не встречается ли по обстоятельствамъ 
дела препятствШ къ ея напечаташю. Сенатъ препятствШ не 
встретилъ, статья была возвращена Суворову, а имъ напра- 
влена къ министру внутреннихъ делъ, ведавшему цензурой. 
ЗагЬмъ она прошла обычнымъ порядкомъ и появилась въ 
„Русскомъ Слове". 

Черезъ месяцъ, 31 августа, Суворовъ прислалъ въ сенатъ 
„Очерки ивъ исторш труда", а 8 октября — ихъ продолжеше 
и статью „Мысли о русскихъ романахъ". Первая не встретила 
препятствШ и была загЬмъ напечатана, а относительно второй 
сенатъ 14 октября уведомилъ Суворова, что, ничего не имея 
противъ разрешешя ея общимъ порядкомъ, считаетъ, однако, 
нужнымъ сообщить, что „сочинеше Писарева „Мысли о рус- 
скихъ романахъ", заключающее по преимуществу разборъ ро- 
мана содержащегося подъ стражею литератора Чернышевскаго, 
подъ заглав1емъ „Что делать?", и преисполненное похвалъ 
сему сочиненно съ подробнымъ развитсемъ матер1алистиче- 
скихъ и сощальныхъ идей, въ немъ заключающихся, по мне- 
ниц правительствующаго сената, въ случае напечаташя его, 
можетъ иметь вредное вл1яше на молодое поколете, проник- 
нутое этими идеями". Кончался указъ очень ядовито: „впро- 
чемъ, предметъ этотъ подлежитъ разсмотрешю цензуры"... Ко- 
нечно, Суворовъ и не сталъ посылать статью дальше, а вер- 
нулъ ее Писареву. Такъ до сихъ поръ она и неизвестна. 

27 ноября Суворовъ прислалъ „Историческ1е эскизы", окон- 
чаше которыхъ дослалъ 11 января 1864 г. Статья была напе- 
чатана. 27 января присланы „Цветы невиннаго юмора". 11 фев- 
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раля— „Мотивы русской драмы", 4 марта — начало „Прогресса 
въ М1р-Ь животныхъ и растеши", 16 апреля <— продолженге, 
20 тля— окончате и еще два новыхъ произведен1я: „Куколь- 
ная трагед1я съ букетомъ гражданской скорби" и начало „Реа- 
листовъ", конецъ которыхъ присланъ 8 августа. Все это было 
напечатано. 16 сентября была прислана статья „Картонные 
герои". 21-го сенатъ предписалъ Суворову, что „по соображе- 
Н1ямъ статьи съ политическими производствами сената, изъ 
которыхъ къ одному прикосновененъ сей авторъ, правит, се- 
натъ не находить удобнымъ допустить напечаташе статьи". 
Что въ ней заключалось, о чемъ шла речь — неизвестно. 
Статья была возвращена автору. 

4 ноября прислана была последняя статья — „Промахи не- 
зрелой мысли" — и вскоре напечатана. 

8 февраля 1863 г. генеральный консулъ въ Лондон*, Бергъ, 
прислалъ Жуковскому повестку. На другой день онъ полу- 
чилъ ответь: „На повестку отъ 8 февраля 1863 г. Николай 
ЖуковскШ уведомляетъ господина ген. консула въ Лондоне, 
что онъ въ консульство являться не считаетъ нужнымъ и 
просить г. консула сообщить Жуковскому письменно те при- 
чины, по которымъ онъжелаетъ видеть его лично". Не желая 
давать въ руки документовъ, которые ЖуковскШ, следуя при- 
меру Герцена, Огарева и другихъ эмигрантовъ, конечно, опу- 
бликовалъ бы, и точно следуя мнешю кн. В. А. Долгорукова, 
признавшаго незадолго передъ темь лишнимъ писать въ по- 
добныхъ случаяхъ, посолъ приказалъ консулу ограничиться 
вызовомъ Жуковскаго черезъ „Типе8 а . 

Вследъ за напечататемъ и своего вызова Мошкаловъ тоже 
обратился къ Бергу съ письмомъ, въ которомъ предлагалъ 
ему письменно уведомить, для чего его вызываютъ. Такимъ 
образомъ правительству оставалось снова черезъ „Типез" на- 
значить срокъ, къ которому ЖуковскШ и Мошкаловъ должны 
были явиться въ сенатъ. Положено было остановиться на 1 1юня 
стараго стиля. 

Разумеется, они не явились. 

25 мая 1864 года сенатъ имелъ последнее собрате, закон- 
чившееся составлетемъ, наконецъ, определешя, подписаннаго 
2 1юня Карнюлинъ-Пинскимъ, Венцелемъ, Лукашомъ и Вене- 
витиновымъ. 

Привожу его, разумеется, только въ резолютивной части, 
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потому что все остальное есть лишь воспроизведете уже 
изв*стнаго читателю. 



XI. 

„Настоящее д*ло им*ета предметомъ со став л еще, печата- 
ше и распространено возмутительныхъ противу правительства 
воззвашй. Подсудимые по роду обвинешя должны быть раз- 
делены на три категорш, не им*юпця между собою связи 
(исключая только одного Печаткина, о чемъ изложено будетъ 
ниже). Къ первой категорш относятся: бывали студента 
С.-Петербургскаго университета Петръ Баллодъ, кандидата 
СПБ. у. литераторъ ДмитрШ Писаревъ, бывппй студентъ СПБ. 
у. ВасилШ Лобановъ и почетный гражданинъ, бывшШ вольно- 
слушатель того же университета Евгетй Печаткинъ. Ко вто- 
рой: студентъ Медико-Хирургической академш Сергей Рыма- 
ренко, типографщикъ купецъ Илья Марковъ и студенты упо- 
мянутой академш Иомпей Мультановсюй и Юл1й Гюбнеръ. 
Наконецъ, къ третьей: бывппй студентъ Московскаго универ- 
ситета Леонидъ ОльшевскШ, студенты СПБ. у. Петръ Ткачевъ 
и КемарскШ и упомянутый въ I категорш Печаткинъ". 

Зат*мъ, поел* изложешя обстоятельствъ д*ла, относящихся 
до каждаго изъ названныхъ лицъ, шла уже и самая резолю- 
цюнная часть опред*лешя: 

„Разсмотр*въ всЬ вышеизложенныя обстоятельства Д'Ьла 
сего, правительствующШ сената находить, что изъ подеуди- 
мыхъ: 

„1. БывшШ студентъ СПБ. университета Баллодъ виновенъ, 
по собственному сознашю, съ обстоятельствами Д'Ьла совер- 
шенно согласному: а) въ принятш участия въ заговор* противу 
правительства и въ заведенш тайной типографш для напеча- 
ташя возмутительныхъ противу онаго сочинетй, б) въ печа- 
танш сихъ сочиненШ и в) въ распространен^ ихъ посред- 
ствомъ подкидывашя. Первое изъ преступленШ его составляетъ 
злоумышлеше противъ правительства, предусмотр*нное въ 
свод* законовъ уголовныхъ, въ глав* о государственныхъ 
ыресту плетя хъ, въ стать* 283. Но какъ это злоумышлеше 
Баллода открыто правительствомъ при самомъ начал* его, и 
посему никакихъ вредныхъ посл*дствШ отъ онаго не произо- 
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шло, то, на основ, последующей 284 статьи, онъ подложить 
наказашю по 3 или 4 степени 21 ст. уложешя. Обращаясь къ 
выбору одной изъ сихъ двухъ степеней наказания, сенатъ на- 
ходить, что неискренность Баллода въ сознанш, ибо онъ, пой- 
манный правительствомъ на самомъ преступлена!, не будучи 
въ состояши скрыть этого, тщательно утаивалъ своихъ со- 
общниковъ, и нераскаянность въ его преступныхъ д , Ьйств1яхъ г 
ибо и при самыхъ посл-Ьднихъ показашяхъ своихъ онъ, вместо 
подробнаго и точнаго изложешя всЬхъ обстоятельствъ д^ла, 
какъ требовалъ отъ него правит, сенатъ, дозволилъ себ* иро- 
нически отзываться о своемъ преступлешй, сравнивая себя 
съ охотникомъ, идущимъ на медв-Ьдя, — приводятъ сенатъ къ 
тому уб^ждетю, что онъ долженъ подвергнуться строжай- 
шему изъ приведенныхъ наказашй, т. е. по 3 степени 21 статьи. 
За напечаташе и распространен 1е посредствомъ разбрасывашя 
возмутительныхъ противъ правительства воззвашй Баллодъ, на 
основ. 285 ст., подлежитъ наказашю по 5 степени 21 статьи. 
По совокупности преступлешй, на основ. 165 ст., онъ дол- 
женъ быть подвергнуть строжайшему изъ вышеприведенныхъ 
наказашй и въ самой высшей онаго мЪрЪ, т. е. лишенъ всЬхъ 
правъ состоян1я и сосланъ въ каторгу въ рудникахъ на 1 5 л*тъ т 
а затЪмъ поселенъ въ Сибири навсегда. 

„2. Кандидатъ СПБ. унив. Писаревъ виновенъ, также по соб- 
ственному сознанш, съ обстоятельствами д*Ьла вполне соглас- 
ному, въ составленш возмутительной статьи, заключающей въ 
себе опровержеше брошюры Шедо-Ферроти и преисполвенной 
дерзкихъ и оскорбите льныхъ выраженШ и противъ правитель- 
ства, и противъ священной особы самого Государя Императора. 
Сочинете это написавъ, онъ от даль Балл оду, который ск&залъ 
ему, что, можетъ быть, ему удастся его напечатать. При такомъ 
положенш дЪла, обращаясь къ опред'Ьлешю свойства престу- 
плетя Писарева, сенатъ находить, что полныхъ требуемыхъ 
закономъ юридическихъ доказательствъ къ признашю Писа- 
рева виновнымъ въ составленш сочинен1я его съ цЪлью рас- 
пространешя въ д'Ьл'Ь не содержится, ибо передача имъ статьи 
своей Баллоду не ведетъ еще къ заключешю, чтобы онъ не- 
пременно старался распространить ее, хотя по гЬмъ же об- 
стоятельствамъ онъ въ преступлешй семъ навлекаетъ на себя 
сильное подозр*Ьн1е. Такимъ образомъ, не будучи признаваемъ 
вполне изобличеннымъ въ покушеши распространить свое 
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возмутительное сочинеше, онъ положительно виновенъ въ 
составлена его. Такое преступное д-Ьйств1е законъ называетъ 
нриготовлен1емъ и началомь покушения къ возбужденш бунта 
и подвергаетъ виновнаго въ ономъ наказант, въ 3 ч. 285 ст. 
изложенному, т. е. заключенш въ кр-Ьпости на времяотъ2до 
4 л'Ьтъ съ лишен1вмъ нЪкоторыхъ правъ состояшя. На осно- 
вами указа 17 апреля 1863 года п. 7, заключен1е это должно, 
быть сокращено на одну треть, а при обстоительствахъ, умень- 
шающихъ вину, оно можетъ быть уменьшено и на половину. 
Посему, обращаясь къ сужденш о м'ЬрЪ наказашя Писарева 
и сокращеши онаго но указу 17 апреля, сенатъ находитъ, 
что первоначальное упорное запирательство его въ престу пле- 
ши, а потомъ неискренность и въ самомъ сознаши, несмотря 
на всЬ д'Ьлаемыя ему ув1щан1я, ведутъ къ тому, что онъ 
долженъ понести наказаше, ему следующее, въ высшей онаго 
м'Ьр'Ь, а сокращено должно быть оное на основанш вышепри- 
веденнаго указа сенату только на одну треть, т. е. онъ дол- 
женъ быть лишенъ н'Ькоторыхъ правъ и преимуществъ и под- 
вергнуть заключенш въ крепости на 2 года и 8 мЪсяцевъ, а 
по предмету покушетя на распространеше сочиненной имъ 
возмутительной статьи оставленъ въ сильномъ иодозр-Ьши. 
Писаревъ во время производства д-Ьла сего ходатай ствовалъ о 
смягченш ему наказашя, оправдывая себя гёмъ, что престу- 
плеше его было плодомъ минутнаго увлечешя, и что онъ — че- 
лов'Ькъ впечатлительный до такой степени, что даже подвер- 
гался умопомешательству, отъ коего и былъ пользуемъ. Та- 
ковое ходатайство Писарева сенатъ признаетъ не заслуживаю- 
щимъ уважешя, потому что статья, составленная имъ и заклю- 
чающая два листа весьма мелкаго письма, написанная при 
томъ не въ одинъ разъ, а съ значительнымъ нромежуткомъ 
времени, доказываетъ обдуманность престунпаго его д15йств1Я. 

„3. БывшШ студентъ Спб. у. Лобановъ, обвиняемый въ спо- 
собствовав! и Баллоду къ постоянному полученш имъ „Коло- 
кола", въ томъ не сознался, показавъ, что давалъ ему только 
некоторые номера „ Колокола", простая же передача для чтешя 
„Колокола" не составляетъ злоумышленнаго распространен1я 
сего вреднаго издашя, посему, па то чпомъ основ. 304 ст. 2 кн. 
XV т., онъ долженъ быть отъ всякой ответственности по 
настоящему дЪлу освобожденъ. 

„4. Бывпий вольнослушатель Спб. у. Печаткинъ обвиняется, 

ПОЛИТИЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 11 
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всл , Ьдств1е показашя Лобанова, въ томъ, будто бы онъ доста- 
влялъ Баллоду „Колоколъ" изъ-за-границы, но Печаткинъ въ 
семъ не сознался, и самъ Баллодъ въ томъ его не оговари- 
ваетъ. Кром* сего, Печаткинъ обвиняется въ знати о пре- 
сгупныхъ замыслахъ студента Олыпевскаго, сочинявшаго воз 
мутительныя воззвав1я. Обвинеше это освовано единственно 
на записк*, найденной у Олыпевскаго отъ Печаткина, и на 
предостереженш, выраженномъ Ольшевскимъ въ письме къ 
Кемарскому, но Печаткинъ ни въ участш съ Ольшевскимъ въ 
престу пныхъ его замыслахъ, ни даже въ знаши о нихъ не 
сознался, Ольшевскимъ не оговоренъ, и другихъ доказательствъ 
къ обвинению его въ д'Ьл'Ь н'Ьтъ. Но при обыск*, произведен - 
номъ у него, найдена возмутительная статья подъ заглав1емъ 
„Къ русскому народу". Хранеше такого содержан1я статьи, 
безъ права на то, подвергаете виновнаго, на основ, последней 
части 285 ст., аресту отъ 7 дней до трехъ м*сяцевъ и отдач* 
подъ вадзоръ полицш на время отъ 1 года до 3 лить. Ира- 
вительствующШ сенатъ при первоначальномъ обсужденш сте- 
пени вины подсудимыхъ, во исполнеше высочайшаго повел*- 
шя для опред'Ьлешя того, должны ли они быть содержимы въ 
крепости или могутъ быть освобождены изъ оной, нашелъ, 
что Печаткинъ можетъ быть отданъ на поруки, но предвари- 
тельно освобождешя призналъ полезнымъ сделать ему, въ 
числ*Ь прочихъ, внушеше, чтобы онъ велъ себя осторожнее и 
не дозволялъ себ*Ь дЬйствШ, законами воспрещенныхъ. Но не 
смотря на это, во время производства въ сенагЬ сл1*дств1я по 
доносу кол. рег. Кучинскаго, обнаружено, что, когда Олынев- 
сшй былъ на излечены во 2-мъ сухопутномъ госпитали, то Пе- 
чаткинъ, не имйя права посещать его, виделся съ нимъ подъ 
предлогомъ навЗицашя бывшаго тамъ же на изл^ченит пору- 
чика Жукова, ему вовсе незнакомаго, и приносилъ Ольшев- 
скому деньги. Хотя въ прочихъ выведенныхъ въ доносЬ Ку- 
чинскаго поступкахъ Печаткинъ не сознался, и доказательствъ 
на С1в Кучинскимъ не представлено, но и посЬщеше Олыпев- 
скаго, котораго достигнулъ онъ чрезъ обманъ больничнаго на- 
чальства, несмотря на сделанное ему въ присутствш прав. 
сената внушеше, чтобы велъ себя безукоризненно, доказы- 
ваете крайнюю его легкомысленность, за что и сл^дуеть сде- 
лать ему выговоръ (примеч. къ ст. 62). По совокупности про- 
ступковъ его, онъ долженъ быть присужденъ къ строжайшему 
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изъ приведенныхъ наказашй и въ самой высшей онаго м-Ьр-Ь, 
т. е. его сл'Ьдуетъ подвергнуть аресту на 3 месяца и отдать 
подъ надзоръ по л ищи на 3 года. 

„5 и 6. БЪжавппй за-границу губ. секретарь Николай 
Жуковсюй и находивиийся тамъ, съ разр'Ьшензя начальства, 
студентъ Мошкаловъ, прикосновенные къ д*Ьлу студента Бал- 
лода, о коихъ, по вызов* ихъ изъ-за-границы, высочайше 
повел'Ьно произвести слЪдств1е, а въ случа* неявки ихъ — по- 
ступить съ ними по закона мъ, будучи вызываемы правитель- 
ствомъ въ Россш, не явились, а посему за таковое ослушаш'е, 
на основ. 368 ст. кн. 1 тома XV, должны быть приговорены 
къ лишешю всЬхъ правъ состоятя и къ вечному изгнашю 
изъ пред-Ьловъ государства. 

„7. Студентъ М.-Х. академш Рымаренко 1 ) и 8. типограф- 
щикъ купецъ Марковъ, бывппй также некоторое время сту- 
дентомъ М.-Х. академш, изобличаются: первый въ заказ* сто- 
ляру Вагнеру типографскихъ прессовъ для тайнаго печаташя 
и въ увоз* съ неизвестными лицами одного изъ этихъ прес- 
совъ, а Марковъ въ содЬйствш Рымаренко по заказу означен- 
ныхъ прессовъ. По закону, прюврйтеше средствъ для совер- 
шен1я преступлешя признается лишь приготовлешемъ къ 
оному (10 ст. у лож. о наказ.). За приготовлеше къ соверше- 
нно преступлешя виновный подвергается наказашю, смотря по 
тому, во-первыхъ, употребленныя имъ для сего средства были 
ли противозаконныя, во - вторыхъ, самое прюврйтеше сихъ 
средствъ не было ль соединено съ опасностью для какого-либо 
частнаго лица, или многихъ, или всего общества. Наказаше 
за одно, безъ сихъ увеличивающихъ вину обстоятельству 
приготовлеше къ преступленш определяется лишь въ особыхъ, 
именно означенныхъ законами случаяхъ (124 ст. улож.). При- 
нимая засимъ на видъ, что одно приоритете типографскихъ 
прессовъ само но себ* не составляетъ противозаконнаго д'Ьй- 
ств1я и не соединено съ опасностью ни для частпыхъ лицъ, 
ни для общества, и что въ нашихъ уголовныхъ законахъ не 
постановлено нзказатя за заказъ или пршбр'Ьтете типограф- 
скихъ прессовъ, хотя бы это и было делаемо съ ц'Ьлью тай- 

1 ) Сергий Рымарспко родился въ 1839 году, въ 18.77 году посту а иль въ 
Харьковслпй уыиверснтотъ, а затъмъ перевелся въ Иетербургь. Среди 
молодежи онъ пользовался большой популярностью и много работалъ въ 
воскреспыхъ школахъ и другнхъ легальпыхъ организац1яхъ. 

11* 
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наго печаташя, правит, сенатъ ^находить, что Рымаренко за 
заказъ двухъ тинографскихъ прессовъ, изъ которыхъ одинъ 
уже былъ имъ полученъ, а Марковъ за принят1е участия въ 
этомъ заказ*, на точномъ оонованш 124 ст. улож., не подле- 
жать никакому накаяавт. Но совпадев1е времени заказа сту- 
дентомъ Рымаренко типографскихъ прессовъ со временемъ 
распространешя въ значительномъ количеств* разныхъ возму- 
тительныхъ и другихъ преступныхъ сочиненМ, тайно печатае- 
мыхъ, первоначальное запирательство Рымаренко и Маркова, 
а потомъ разноречивый и изворотливыя объяснешя ихъ по 
предмету заказа прессовъ и противуправительственяое напра- 
вление Рымаренко, ясно видимое изъ найденныхъ у него при 
обыск* бумагъ, навлекаютъ подозр*ше на Рымаренко въ уча- 
спи въ злоумышленномъ распространении сочиненШ преступ- 
наго содержашя, а на Маркова, по близкому знакомству съ 
Рымаренко, въ знанш сего. Сверхъ того, вс* эти обстоятель- 
ства представляютъ достаточное основаше къ принятш въ 
отношенш Рымаренко и Маркова въ административномъ 
порядк* одной изъ м*ръ, указанной въ примеч. къ 62 ст. 
улож., а именно: Рымаренко, какъ личность, представляю- 
щуюся по д*лу весьма упорною и вреднаго образа мыслей, 
надлежитъ выслать на жительство въ одинъ изъ отдаленныхъ 
городовъ Европейской Россш, по назначешю министра вну- 
треннихъ д*лъ, а Маркова отдать подъ особый надзоръ поли- 
щи на одинъ годъ. Что же касается обвинешя Маркова въ 
заказ* вдов* унтеръ-офицера Андреевой пальто и шапокъ съ 
особыми знаками, то по сему предмету онъ, какъ совершенно 
неизобличенный, долженъ быть отъ суда освобожденъ. 

„9. Студентъ М.-Х. академш МультановскШ ! ) обвиняется въ 
участш съ Рымаренко въ заказ* станковъ. Основашемъ къ 
обвиненш сему послужило токмо то, что онъ жилъ вм*ст* 
съ Рымаренко, что Марковъ писалъ къ нему записку о пла- 
теж* денегъ за станокъ, и что, по показанш Маркова, онъ 
будто бы сказывалъ ему, что первый станокъ увезенъ студен- 
томъ Гюбнеромъ. Но МультановскШ ни въ какомъ участш съ 
Рымаренко и Марковы мъ въ заказ* станковъ, ни даже въ 
знавш о томъ не сознался, и самими ими, кром* вышеизъяс- 
неннаго показашя Маркова, не оговоренъ, а посему по обвине- 



I 



') ВпослЪдствш небезызвестный хирургъ. 
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Н1Ю этому онъ долженъ быть отъ суда освобожденъ, равно 
какъ и по обвинешю въ заказ* Андреевой пальто и шапокъ, 
по непредставлент ею никакихъ противу него доказательства 

„10. Суждете о студевгЬ Гюбнер* должно быть отложено 
впредь до получешя окончательныхъ св^д-Ьшй отъ министра 
иностранныхь дЪлъ насчетъ помещика Черкесова, вызывае- 
маго изъ-за-границы, отъ котораго, сл'Ьдуетъ отобрать по сему 
д-Ьлу показаше *). 

„П. Бывпий студентъ Москов. у. ОлыпевскШ виновенъ въ 
сочиненш возмутительнаго воззвашя подъ заглав1емъ „Раз- 
сказъ дяди Кузьмича", съ нам*Ьретемъ напечатать и распро- 
странить его, что доказывается гёмъ, что на самомъ сочине- 
нш отмечено его рукою „отдать въ корректуру" и означено, 
сколько экземпляровъ этого сочинешя и куда сл'Ьдуетъ ихъ 
разослать. Принимая во внимаше, что одно намЪреше напе- 
чатать и распространить сочинеше возмутительнаго содеряса- 
Н1я составляете лишь преступный умыселъ на это преступлеше, 
и что за подобный умыселъ въ законахъ не определено какого- 
либо особаго наказашя (9 и 123 ст. улож.), правит, сенатъ 
находить, что ОлыпевскШ долженъ быть подвергнуть нака- 
затю лишь за сочиневге упомянутаго возмутительнаго воз- 
звашя, а именно на основ. 3 ч. 285 ст. улож. По этой стать*, 
виновные въ составлены возмутительныхъ сочиненШ, но не 
изобличенные въ злоумышленномъ распространены оныхъ, 
подлежать заключенш въ крепости на время отъ 2 до 4 л-Ьтъ 
съ лишетемъ н'Ькоторыхъ особенныхъ правъ и преимущества 
При несовершеннол1ти Ольшевскаго ваказаше это, на основ. 
г> п. 152 ст. улож. по прод. 1863 г., должно быть уменьшено 
для него одною степенью, по отсутствт уменыпающихъ вину 
его обстоятельству и назначено въ средней м^р* по неискрен- 
ности его въ сознаны (10 п. 145 ст.) съ сокращешемъ на одну 
треть, согласно примйчанш къ ст. 147 улож. по тому же про- 
долженш (высоч. указъ 17 апреля 1863 г.). По симъ основа- 
шямъ Ольшевск1й подлежитъ заключенш въ крепости на 
одинъ годъ (1 степень 39 ст. улож.), а по освобождены изъ 
крепости, согласно высоч. повелит!), последовавшему въ 
отношеши его по д*Ьлу о происходившихъ въ Спб. универси- 
тет* безпорядкахъ, выслать на мЪсто родины съ отдачею тамъ 

] ) Потомъ оылъ оиравданъ. 
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подъ надзоръ полицш на одинъ годъ. Что же касается обви- 
нение взведенныхъ на него, Олыпевскаго, въ доносЬ кол. рег, 
Кучинскаго, то онъ долженъ быть по сему предмету отъ суда 
освобожденъ, такъ какъ доносъ сей произведеннымъ прав, 
сенатомъ сл*Ьдств1емъ не подтверждается. 

„12 п 13. Студенты Спб. у. КемарскШ и Ткачевъ, обвиняе- 
мые въ знати и участш ръ Ольшевскимъ въ преступяыхъ 
замыслахъ его, въ преступлетяхъ сихъ не сознались, Ольшев- 
скимъ не оговорены и другихъ доказательствъ противъ нихъ 
въ дЬл-Ь Н'Ьтъ, а потому ихъ сл'Ьдуетъ отъ суда освободить. 
Но изъ нихъ Ткачевъ виновенъ въ им*нш у себя возмути- 
тельной статьи „Что нужно народу", полученной будто бы имъ 
отъ неизв-Ьстнаго, и недонесеши о томъ, кому сл'Ьдуетъ. За 
таковой проступокъ онъ, на основ. 285 ст. и 138 ст. 1 ч. 
XV т. св. закон, угол., долженъ подлежать заключенш въ кре- 
пости въ течевле года съ смягчешемъ наказашя сего по несовер- 
шеннол'Ьтш его, на основ. 152 ст. улояс по прод. 1868 г. и 
высоч. указа отъ 17 апреля 1863 г., т. е. онъ долженъ быть 
заключенъ въ крепость на три месяца; по обвиненш же ихъ 
всл*Ьдств1е доноса кол. рег. Кучинскаго, какъ доносъ сей сл^д- 
ствхемъ не подтвердился, слйдуетъ отъ суда освободить. 

„и 14. Обстоятельства дЬла, относяпцяся до студентовъ Ни- 
кольскаго и Кудиновича по доносу кол. рег. Кучинскаго, какъ 
сл , Ьдств1емъ не подтвердивппяся, должны быть оставлены безъ 
посл'ЬдствШ. 

„По всЬмъ симъ соображешямъ и на основанш вышепри- 
веденяыхъ законовъ правит, сенатъ полагаетъ: 

1. Бывшаго студента Петра Баллода, 24 лить, за принят1е 
участая въ заговор* противу правительства, за заведете тай- 
ной тяпографш для печататя возмутительныхъ противу пра- 
вительства возавашй, за печаташе и распространено ихъ посред- 
ствомъ подкидывашя, лишить всЬхъ правъ состояшя и сослать 
въ Сибирь въ каторжную работу въ рудникахъ на 15 л*Ьтъ, 
а загЬмъ поселить въ Сибири навсегда. 

„2. Кандидата Спб. у. Дмитр1я Писарева, нын* 23 лЪтъ, за 
составлеше противу правительства и Государя Императора 
сочинешя, лишить н*которыхъ, особенныхъ, по ст. 54, правъ 
и преимуществъ и заключить въ крепость на два года и восемь 
м*сяцевъ, а по предмету покушешя распространить з/то сочи- 
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нев1е оставить въ сильномъ подозренш; ходатайство же его о 
смягченш ему наказашя оставить безъ уважешя. 

^3. Бывшаго студента Спб. у. Евгешя Печаткина, 24 л*тъ, 
по предмету учаспя со студентомъ Баллодомъ и Одьшевскимъ 
въ преступныхъ замыслахъ отъ суда освободить, а за и мете 
у себя возмутительной статьи подъ заглав1емъ „Къ русскому 
народу * и за посЬщеше студента Ольшевскаго посредствомъ 
обмана, во 2-мъ сухопутномъ госпитале, выдержать подъ аре- 
стомъ три месяца и отдать подъ надзоръ полицш на 3 года. 

„4. Б'Ьжавшаго за-границу губ. секр. Николая Жуковскаго 
за ослушаше противу правительства, состоящее въ неявки его 
въ РосЫю, несмотря на делаемый ему вызовъ, лишить всЬхъ 
правъ состояшя и считать его изгнаннымъ навсегда изъ пре- 
д*ловъ государства. 

„5. Бывшаго студента Москов. у. Леонида Ольшевскаго, ныне 
23 лЪтъ, за сочинеше возмутительнаго воззвашя заключить 
въ крепость на одинъ годъ и потомъ выслать его на место 
родины съ отдачей тамъ подъ надзоръ полицш на одинъ годъ, 
а по обвинетямъ, взведеннымъ на него въ доносе кол. рег. 
Кучинскаго, отъ суда освободить. 

и 6. Бывшаго студента Спб. у. Петра Ткачева, 19 л-Ьть, по 
обвинешямъ въ сообщничестве со студентомъ Олыпевскимъ 
въ преступныхъ его замыслахъ и въ посЬщенш Ольшевскаго 
во время нахождешя его во 2-мъ сухопутномъ госпитале съ 
преступною целью отъ суда освободить, а за имеше у себя 
возмутительнаго воззвашя подъ заглав1емъ „Что нужно народу" 
и за недонесете о томъ, кому слЪдуетъ, заключать въ кре- 
пость на три месяца. 

„Решете с1е, на основ. 452 и 617 ст. кн. 2 тома XV, пред- 
ставить на высочайшее Е. И. В. усмогрЬше и ожидать угвер- 
ждевзя. 

„ЗагЬмъ сенатъ определяетъ: а) находявшагося за-грани- 
цею съ разр г Ьшен1я начальства студента Павла Мошкалова за 
ослушаше противу правительства, состоящее вь неявке его 
въ Россш, несмотря на делаемый ему вызовъ, лишить всехъ 
правъ состояшя и считать его изгнаннымъ навсегда изъ пре- 
деловъ государства; б) бывшаго студента М.-Х. академш Сер- 
гея Рымаренко, 24 летъ, оставивъ въ подозренш въ участш 
въ злоумышленномъ распространен^ сочинетй преступнаго 
содержатя, выслать на жительство въ одинъ изъ отдаленныхъ 
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городовъ Европейской Росс1и, по назначенш министра вну- 
треннихъ д*лъ; в) типографщика купца Илью Маркова, 26 
л*тъ, оставивъ въ подозр*нш въ знанш объ участш бывшаго 
студента Рымаренко въ злоумышленномъ распространен^ сочи- 
нешй преступнаго содержашя, отдать подъ особый надзоръ 
полищи на одинъ годъ, а по обвинешю въ заказ* пальто и 
шапокъ съ особыми знаками отъ суда освободить; г) студен- 
товъ Лобанова, Мультановскаго и Кемарскаго отъ всякой ответ- 
ственности по сему д*лу освободить; д) суждете о студент* 
Гюбнер* отложить до получения окончательнаго ув*домлешя 
отъ г. министра иностранныхъ д*лъ о помещик* Черкесов* 
и е) обстоятельства д*ла, относяицяся до бывшихъ студентовъ 
Никол ьскаго и Кудиновича по доносу кол. рег. Кучинскаго, 
какъ розыскомъ не подтвердивпияся, оставить безъ посл*д- 
ств1й, а находяццеся при д*л* станокъ типографскШ, шрифтъ 
и прочее отослать для уничтожен1я къ г. спб. военному гене- 
ралъ-губернатору а . 

28 октября опред*лен1е было возвращено въ сенатъ мини- 
стромъ юстицш вм*ст* съ иредложешемъ исполнить высочай- 
шее повел*ше, посл*довавшее на мн*ше государствен наго 
сов*та. Посл*дв1й вполн* присоединился къ заключешю сената, 
и 16 октября, въ Ницц*, государь положилъ резолюцш: „Быть 
по сему, но съ т*мъ, чтобы Баллоду срокъ каторжной работы 
ограничить 7-ю годами". 

5 ноября въ 12 час. дня при открытыхъ дверяхъ въ собра- 
нш I отд*лен1я б департамента вс*мъ упомянутымъ въ опре 
д*ленш была объявлена высочайшая воля. 



Приложены II. 



Письма Г. Е. БлагосвЪтлова къ В. П. Попову. 

I. 

1НГ)7 л, /юли. Лозанна. 

Драгоценный и добрейппй мой Васшпй Петровичъ. 

Письмо ваше, отданное на почту за-границей, я получилъ въ 
Лозанне, передъ самымъ отъездомъ въ Женеву. Сильныхъ душев- 
ныхъ потрясенШ стоила мне каждая строчка; несмотря на горьше, 
но совершенно справедливые упреки, я читалъ его съ такимъ 
восторгомъ, какой редко испытывается въ жизни. Понятно, ваше 
письмо было первымъ известгемъ съ родимой земли, первымъ го- 
лосомъ друга, котораго образъ носится предо мной ежеминутно по 
вершинамъ Альпъ и въ долинахъ счастливой Швейцарш. Лучпия 
минуты моей петербургской жизни въ последнее время иринадле- 
жатъ теть (да освятитъ твое теплое сердце эту патр1архальную, 
н«> искреннюю частицу) — тебе, благороднейний мой другь. И вотъ 
новое доказательство твоего самоотверженнаго ко мне расположе- 
ния: не изменяй ему, и я буду верить, что звезда моего счаст1н 
еще не совсемъ потухла. Врани меня — и я буду тебя слушать, 
какъ послушное дитя свою кормилицу; советуй мне — я приму всякш 
твой советь съ совершенною признательностш; требуй отъ меня — 
я все готовъ исполнить, что не превышаетъ силъ моихъ. Торже- 
ственно утверждаю мой обетъ — обетъ чистейшей любви къ тебе 
и неизменной дружбы. 

Итакъ, письма мои читаются въ почтамт* 1 ); одинъ апгличанинъ 
очень умно замЪтилъ, что въ б . . дскомъ дом* подобные обычаи 
могутъ быть допущены и то только потому, что бл . дь въ юриди- 
ческомъ смысл* не им-Ьетъ чести и не отвечаетъ за нее. Не помню, 
насколько мои письма были откровенны; знаю только, что общее 
ихъ нанравлен1е не обвиняетъ меня, даже съ точки зрения шшона. 
Отдельный выражешя, можетъ быть, были неосторожны, но где же 
мера ;>той осторожности? Притомъ я писалъ ихъ подъ вл1Я1пемт> 

1 ) Поповъ получилъ письмо БлагосвЬтлова съяснымъ слъдомъ бывшей 
перлюетрацш. 
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новаго общества, другой умственной атмосферы, других!» понятий. 
Видя вокругъ себя безграничную свободу мысли и глубокаго ува- 
жешя къ ней, трудно удержаться въ пред'влахъ полицейскаго деспо- 
тизма, трудно не сказать того, что чувствуешь. Я не боюсь за 
себя; яусть казнятъ въ добрый часъ: всякая новая жертва — 
шагъ впередъ къ расплате за нее... Но меня сильно тревожить 
одно обстоятельство, — не повредилъ ли я тебЪ своимъ бумагомара- 
темъ? Не думаю, впрочемъ. Но чтобы отклонить всякую тЪнь по- 
дозр'Ьшя, я въ каждомъ къ теб*Ь письм* скажу что-нибудь въ 
пользу колпаковъ. Вероятно, М. М. Поповъ попробовалъ мою пере- 
писку — на вдоровье *). Будемъ называть его въ офищальныхъ 
письмахъ г. Смородина (кисло-сладкое качество идетъ къ нему) — 
и когда я тебя спрошу, .а что думаетъ обо мнъ г. Смородина? Это 
значитъ, что думаетъ 8 отдйлеше, въ лвц1*. своего вожатая. Ты 
можешь все сообщить мн'Ь, съ извйстнымъ тактомъ, относительно 
г. Смородины, — а все прочее не стоитъ и слова. Лишь бы не за- 
творили дверей въ Россш, а о крепости нечего заботиться: даровая 
квартира по пргёзд'Ь — это недурно. Во всякомъ ел уча* постараюсь 
одерживать себя, сколько возможно больше, хоть и знаю, что этотъ 
постъ и молитва обходятся моимъ нервамъ очень дорого; но прими 
это, какъ первую жертву моей дружбы и горячаго расположешя къ 
теб4, любезный другъ. И чтобы смыть старыя пятна, посылаю теб-Ь 
самое трезвое письмо, которое было для меня рвотнымъ, но для 
П0ЛИЦ1И будетъ всц'Ьлешемъ... На этомъ развратномъ письме будетъ 
стоять въ заглавш крестъ •)•, какъ символъ насильственная) распя- 
тая моей мысли. 

Да здравствуетъ статья о Гончарове *); какъ бы я желалъ про- 
читать ее! Сократи ее въ письме — и это будетъ славнымъ празд- 
никомъ для меня. ДЪло въ томъ, что справедливый протестъ на- 
шелъ себЬ мЪсто въ печати — и это меня радуетъ, за это спасибо 
„Молви" 3 ). Пора срывать маски съ шарлатанства, пора оставить 
кумовство и раболепство — и передъ кЪмъ? — передъ нодлъйшимъ 
цензоромъ, трусомъ, лЪнивцемъ и лицем'Ьромъ. Теперь я понимаю, 
что могъ написать порядочный человЪкъ, объ'Ьхавъ полсвета, когда 
съ переменой каждой станщи въ голове мыслящего человека и 
наблюдательней) ума являются тысячи новыхъ идей и бездна ннт»*- 
ресныхъ наблюдешй. Намъ нужны не справочный ц^ны апельси- 
новъ и трактирныхъ обйдовъ, а честная живая мысль, согретая 



*) Тотъ М. М. Поповъ, который, сначала будучи учителемъ между 
прочимъ и Б-ьлипскаго, потомъ пошелъ по пути сыска и быль пиднымъ 
челоьькомъ въ III отд"вленш съ половины 1840-хъ годовъ. 

*) Статья самого Попова въ № 13 „Общезанимательнаго Въстиика" 
1857 г. И. А. Гончаровъ считалъ возможнымъ совм-вщеше писательской 
и цензорской деятельности и, разумеется, сильво в< змущалъ каждаго, кто 
смотр-влъ на литературу прежде в его, какъ на служеше свос'юдъ. Г>лап>- 
свътловъ радуется, что н*конецъ-то Гончарову дано было нисколько 
вполнъ заслужен ныхъ щелчков!.. 

•) Зд-всь что-то непонятное. „Молва" издавалась въ Москве и нич< го 
тогда о Гончаров* не говорила 



добрымъ чувствоыъ. Бейте этого до конца; я не 

отстану отъ тебя, когда будетъ нужно говорить въ защиту правды. 

Очень радъ, что В. Н. Рюмвнъ пачалъ свой журпалъ *). Но 
ты сдишкомъ лакоииченъ: съ какимъ впечатлешемъ приняла его 
публика, что говорили журналы, что говорило общее мните? — 
Все это неизвестно мне, а между т*мъ каждое твое слово, каждая 
буква дорога мне. Но о позволительныхъ вещахъ можно говорить 
и въ другомъ письмЪ, а теперь потолкуемъ о предметах!., ботве 
близкихъ сердцу. 

Дело вотъ въ чемъ, Басили! Петровичъ, — западная Европа 
страшно ненавндитъ Росспо. За что? За прошлый ея казни, за 
прошлое противод'БЙств1е общечеловеческому прогрессу. Поверишь 
ли, иногда стыдно произносить „я руссшй": „ты рабъ" — отве- 
чаегь на это общее мвЪше. Съ именемъ нашего добраго насто- 
ящаго государя Европа соедвняетъ великолепный надежды, но 
уже начинаютъ въ умахъ резки хъ возникать сомнешя, и не дай 
Богъ, если повернется общи! гслосъ наяадъ... Сообщу при свидавии, 
въ какомъ отиошенш мы находимся къ мыслящей Герман1и, 
Англ I и и Швейцарш. Насъ боятся и лрезираютъ въ одно и то же 
время. 

Какъ далеко мы отстали въ цпвнлизащи отъ западно-европей- 
скихъ народовъ — трудно измерить это разстояше. Здесь жизнь 
кипитъ, рвется по всЪмъ направлешямъ. Народъ грызетъ последнее 
звено своихъ ржавыхъ депей и съ каждой минутой ожндазтъ воз- 
звашя къ себе; масса пороху готова — нужна одна искра, чтобы 
все вспыхнуло. Наполеонъ качается па канате, очень пенадежномъ; 
последние выборы были пощечиной его французскому величеству: 
лучппе умы Фрапщн потеряли всякое довЪр1е къ правительству; 
национальная гордость, имевшая право на уважеше за свое про- 
шедшее, просыпается после мипутнаго оболыцешя — и полишинель 
оборвется, если только не уступить своей власти другимъ нача- 
лам!.. Такъ думаетъ вся Европа, и лихорадочные припадки Франщя 
подтверждаютъ это мните. 

Долго хотелось бы беседовать съ тобою, — но два часа ночи, 
а я долженъ проснуться въ 6 часовъ и целый день трястись въ 
дилижансе, по дороге въ Шамунн. Изъ Шамуни или по возвраще- 
Н1и изъ Люцерна напишу тебе подробное письмо... 

Прощай, любезный другъ, — или лучше до свидания. 

Письмо 'это посылаю съ И. И. Аронстомъ, г. учителемъ Маршн- 
скаго Института, бывшимъ моимъ товарищемъ по ремеслу. Изъ 
верныхъ рукъ- его получишь. За благоденств1в его совершенно ру- 
чаюсь. 

Б. П. Проженцову напишу особенное письмо и вложу его въ 
твое. Вруш его по назначению и ве ленись писать ко мне. 

Известный тебе лозансюй житель (/'. П.). 

') „Общеаавиыательвый ВЪстиикъ*. Усп*хомъ этотъ журналъ ве ноль- 
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II. 

1857 г., сентябре. 

Дорогой Васил1Й Петровичъ. 

Если я не совсЬмъ исчезъ изъ твоей памяти, то прими участие 
въ настоящ^мъ моемъ письме. 

1. Завтра я *ду въ Парижъ, черезъ Южную Франщю; буду въ 
Лаон*, Байон*, Бордо и Орлеане и потомъ въ царств* жандармовъ, 
на берегахъ Сены. Грустно разставаться съ Швейцар1ей, которую 
я полюбилъ и которой обязанъ самымъ гостепршмнымъ пр1емомъ. 
Посл*дн1й м*сяцъ я жилъ въ Женев*; последнюю неделю въ Веве, 
гд* въ прошлую зиму прекрасное юношество п*ло республиканскую 
серенаду подъ окномъ не русскаго генерала, а даровит*йшаго ин- 
женера, Тотлебена. Виноградники, теплое осеннее солнце и нена- 
глядная природа такъ приласкали меня, что я боюсь *хать въ Па- 
рижъ: но д*лать нечего! Въ немъ одномъ можно найти всевозмож- 
ные источники образовашя. Итакъ, съ 18-го сентября пиши ко мн* 
въ Парижъ. 

Пиши! — Это слово показалось мн* очень наивнымъ поел* без- 
численныхъ моихъ просьбъ и одного, только одного письма, полу- 
ченнаго мной отъ моихъ пезабвенныхь пр1ятелей. Ко мн* пишутъ 
некоторые изъ учениковъ, я съ удовольств1емъ читаю письма даже 
отъ петербургскихъ дамъ, но ни одного звука изъ того кружка, съ 
которымъ я соединенъ некоторыми нравственными отношен1ями. 
Какъ ясно виденъ въ этомъ русскШ челов*къ! Впрочемъ, извините, 
недавно я получилъ очень забавное письмо, подписанное буквами: 
К. С. Письмо писано поел* обида, и, признаюсь, оно диктовано ту- 
пымъ желудкомъ, въ которомъ квасъ и каша еще не успели хими- 
чески соединиться; изъ этого же письма я вижу, что авторъ его 
„поэтъ а , — поэтъ поел* об*да и ирозаикъ натощакъ, — возлюбленное 
чадо Аполлона, застегнутое на вс* крючки гвардейскаго мундира. 
Эти зашнурованные поэты ярко рисуются мн* издали... Въ четыре 
месяца заграничной моей жизни ничто меня такъ глубоко не оскор- 
било, какъ это поэтическое письмо. Почему эта прекрасная маска 
не хот*ла подписать своего имени? — Понятно. Она пишетъ либера- 
лу; но подумала ли она, по крайней мир*, о томъ, что -въ этой не- 
уместной осторожности есть грубая лакейская выходка: мы чва- 
нимся какими-то светскими ирилич1ями, тонкимъ обхождешемъ съ 
людьми, и не знаемъ самыхъ обыкновенныхъ челов*ческихъ отно- 
шешй. О, поборники русской мысли, люди прогресса, — у нихъ до- 
стаетъ смелости только на громше звуки, на величавую проповъдь 
въ кулакъ, а гд* коснется д*ло сказать правду открыто, стать за 
себя, — они готовы бросить вс* свои убЪждешя за лишнюю звездо- 
чку на эполет*: да проститъ ему Богъ его воспиташе по сил* ста- 
раго прусскаго военнаго устава! К. С. проситъ меня или, лучше. 
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намокаетъ, чтобы я изв*стилъ его отв*томъ на его письмо; пусть 
подойдетъ къ моему костру, на которомъ жгутъ либераловъ, съ 
горячими клещами, и тогда не дождется отъ меня ни одного слова, 
разв* съ ума сойду. 

И какъ приятно подумать объ отечеств*, въ которомъ ожидаетъ 
презрите, насм*шка и, можетъ быть, шшонсгай доносъ. И за что? 
За то, что я сд*лалъ больше, ч*мъ кто нибудь. Я обрекъ себя на 
вс* литешя ради тот, чтобы *хать за границу, собрать что-нибудь 
годное и иривезть его тому же отечеству. И кто см*етъ заподо- 
зрить меня въ томъ буйномъ либерализм*, который выдумалъ Ду- 
бельтъ ] ) и подарилъ его Россш... Я либералъ, говорю это съ гор- 
достью, но либералъ въ томъ смысл*, въ какомъ долженъ быть вся- 
шй мыслящ1Й челов*къ. Какъ будетъ толковать мои мысли и чув- 
ства глупый шшонъ — до этого мн* н*тъ д*ла. Не написалъ бы я 
атого, еслибъ не чувствовалъ гнетущей тоски при взгляд* на рус- 
скаго поэта и литератора. 

Изв*сти и другихъ: кто боится писать либералу, — пусть пере- 
дастъ какъ -нибудь свое имя; я нигд* даже не упомяну его въ 
своихъ письмахъ и т*мъ спасу его отъ мнимыхъ гонешй и угры- 
зешй сов*сти. Неужели, въ самомъ д*л*, мы храбры на то только, 
чтобы набуянить на улиц* или въ трактир*? 

Если и ты, любезный другъ, боишься вести хл*бъ-соль съ отча- 
яннымъ либераломъ, — уничтожь посвящение, которое я поставилъ 
въ заглавш своихъ писемъ, и поставилъ отъ души. Я хот*лъ ви- 
д*ть твое имя, слишкомъ близкое моему сердцу, впереди т*хъ 
строкъ, которыми обязанъ теб*. Это— начало того ряда писемъ, ко- 
торыя я нам*ренъ вести о заграничномъ нутешествш. Я об*щалъ 
первую работу В. Н. Рюмину — исполняю слово. Отдай „Часы моего 
досуга" 2 ) въ его журналъ, если онъ не отвергнетъ моихъ ли- 
стковъ. Я желалъ бы напечатать поскор*й, чтобы прислушаться къ 
мн*нт другихъ. Если недурно — стану продолжать. Во всякомъ 
случа*, второе письмо, бол*е интересное и почти готовое, я при- 
шлю не раньше, когда услышу твое мн*ше и судъ читателей. Если 
же Рюминъ не напечатаетъ, отдай Старчевскому 3 ) и возьми деньги 
впередъ. Пожалуйста, наблюди за корректурой и, если цензоръ 
иеказитъ отд*льныя выражешя, исправь ихъ. 

Все идетъ прекрасно: работается съ усп*хомъ, здоровье въ об- 
щемъ состав* поправилось; но зр*ше гаснетъ: при двухъ св*чахъ 
едва читаю. Рукописи подрываютъ глаза. О Лагарп* ты писалъ, — 
но то Лагариъ другой, — Франсуа, а я снрашивалъ тебя о Фредери- 
к* Цезар*, восиитател* Императора Александра I. Но д*ло р*- 
шено; его переписки ни на одномъ язык* не существуетъ; она 
отчасти хранится въ Лозанской библютек*, отчасти въ государ- 



') Отставленный передъ атимъ незадолго управляющШ Ш Отд-влев1вмъ 
Соб. Е. И. В. канцелярит съ 1^39 по 1656 годъ. 

2 ) Напечатаны въ „Общезаннмательномъ Вт>стншсв а . 
л ) А. В. Старчевсшй, издатель „Сына Отечества*. 
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ственномъ архив*. Мн* очень хотелось бы сообщить ее р. публике; 
не знаю, усп*ю ли въ этомъ: Для историка Александра это драго- 
ценная вещь. 

Завтра посылаю статью въ женевскШ журналъ на фр. язык*: 
одинъ критикъ зад*лъ нашего Пушкина; я отвечаю ему, доказы- 
вая 1) то, что онъ ни бельмеса не смыслить въ р. литератур*, 
2) не знаетъ и азбуки р. языка, 3) пишу, что вс* женевсше поэты 
не стоятъ и сапога Пушкина. Зд*сь иное царство; можно обличать 
все, — все, что ложь и мерзость. Редакторъ самъ просилъ статью, 
следовательно напечатаетъ. Жал*ю одно, что журналъ не им*етъ 
европейскаго авторитета. 

Пиши Христа ради скорей. На адрес* везд* съ этой минуты 
ставь полное имя В1аЬо8мге11о&; въ Париж* предъявляется паспортъ 
и сл*дитъ П0ЛИЦ1Я за вс*ми иностранцами. Въ Швейцарш я не 
вынулъ ни одного раза своего ярлыка. 

Поклонись, кто помнитъ. 

2. Р. 8. Да скажи слово и о томъ, что мои деньги ва статью 
„Карамзинъ". Неужели обмануть? А что мои б*дныя статьи въ 
„Общезаним. В*стник* а ? 

Искренно любяпцй тебя Благосвтт.ювъ. 

Р. 8. Я нам*ренъ написать письмо генеральш* Лазаревой, кото- 
рая просила меня известить ее, когда я ворочусь домой. Я забылъ 
ея имя: сд*лай милость, пошли человека узнать, какъ ее зов уть. 
Она живетъ на углу *) улицы и Вознесен, пер., въ дом* Зейферта. 
Да изв*сти меня, согласишься ли ты давать уроки ея дочери: слав- 
ная д*вушка. Если да,— я буду писать Лазаревой объ этомъ, — она 
ждетъ моего сов*та. 

А что твои д*ла въ Нижнемъ-Новгород*? Пиши о нихъ. 



III. 

1858 г., 15 января. Парижъ. 

Любезный другъ, Васил1й Петровичъ, кажется, я поздравлялъ 
тебя съ новымъ годомъ, да еще вдвоемъ 2 ). Желаю же теб* совер- 
шенная усп*ха въ твоихъ любовныхъ похождешяхъ, въ литератур- 
ныхъ трудахъ и чинахъ. Особенно желаю исправлешя въ упорно 
осторожномъ характер* и слишкомъ набожномъ поведенш относи- 
тельно твоихъ друзей. 

До насъ доходятъ страшные слухи о Васъ. 1-хъ, будто Вы осво- 
бодили крестьянъ, на что очень сердятся въ Париж* пом*щики, 
разумно думаюшде, что поел* уничтожешя кабалы имъ нельзя бу- 
детъ мотать даровыя деньги въ парижскихъ кафэ и въ собрашяхъ 



*) Назвате не разобрано. 
2 ) Поповъ вскоре женился. 
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лоретокъ. Некоторые там. обижаются, что, сломя голову, пойхали 
къ святымъ мъстамъ умолять Спасителя о спасенлн ихъ кръпо- 
стныхъ душъ. 2-хъ, будто бы Вы уничтожили чины. На зто осо- 
бенно негодуютъ гвардейсйе офицеры и лакеи, думавнпе получить 
со временемъ коллежскаго регистратора. Вообще Вы поступаете 
очень сит>ло, внередъ идете, а ты, не обращая внимав1я на окру- 
жающ1и гебя нрогрессъ, продолжаешь прятаться въ своихъ пись- 
махъ за перегородкой старыхъ убъждея1в. Не перестану я бра- 
ниться съ тобой (какъ мяв это ни тяжело) до твхъ поръ, пока ты 
не распустишь своей девственной скромности О- 

Что Вы особенно дурно делаете, это то, что посылаете офице- 
ровъ за-границу. Они совершенно испортили нашу репутацию, такъ 
что скоро не будутъ пускать насъ ни въ одинъ порядочный донъ, 
ми въ одно учебное и ученое заведете. Одни изъ нихъ подкупаюсь 
ннщихъ поляковъ. чтобы узнать какой-нибудь секретъ и, сообщивъ 
его въ Петербургъ, выслужиться; хрупе добиваются честя пред- 
ставиться Наполеону Ш, какъ будто выше этой чести ничего луч- 
шего нить на земли; одннъ изъ нихъ сидитъ въ Клеши за долги; 
одного попросили убираться къ чорту изъ Парижа за неприличное 
поведете даже съ нолипдей. Скажи ты, пожалуйста, гвардейскянъ 
и негвардейскимъ офицерамъ, что прежде надобно чему-нибудь по- 
учиться, а потомъ уже за границу Ъхать. Хуже насъ, русскихъ, ни 
кто не путешествуетъ, глупее насъ никто не живетъ въ Париже. 
Съ однимъ мы горды, какъ помещики, съ другимъ до гадости 
паязновенни, какъ лакеи, и все съ наклонностью сподлить. Въ Па 
рижт> говорятъ о насъ такъ: Росстя такъ отстала въ образовании, 
что правительство принуждено посылать своихъ чиновннковъ, для 
наследования, какъ строятся помойныя ямы. И это действительно. 
Въ одномъ со мной отеле живетъ русскШ инженеръ ШуберскШ. 
посланный Чевкинымъ ■) единственно для того, чтобы посмотреть, 
какъ делаются паровые котлы у локомотивовъ. Этотъ малый, 
воспитанника. Клейнмихеля '), часто приходить ко инъ съ вопро- 
сами: „что значить логика? Скажите, пожалуйста, какая наука учить 
правильно и красиво писать?" 

Я не преувеличиваю ни на одну 10ту глубокаго невежества 
этого детины, получившаго 8.000 тысячъ франковъ казенныхъ 
денегъ для годнчнаго путешеств1я. Однажды онъ приносить мне 
поправить рапортъ, написанный имъ министру Чевкину: па 18 строч- 
кахъ — 28 грамматическихъ ошибокъ. Но мнопе гораздо глупее и 
ятого господина. Что же Парижь долженъ думать о насъ? Я не 
говорнлъ бы объ этомъ, есдибь не зналъ, что ты — велишн ват- 
р!отъ. 

14 января въ 8 часовъ вечера Парижь, богомерзкШ и проклятый 

') Попоьъ очень быль оотороженъ въ переписке съ БдагосвЪтлпвым'1,. 
ПонтЬдаНк чагю на это негодуетъ. 

*) К. В. Чевккнъ, министръ путей сообщения. 

э ) II) едшественникъ Чевкина, известный своими „добродетелям и" и 
изуверство ыъ. 
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городъ, вздумалъ охотиться бомбами по Наполеопу 1Н и его худеньк 
супруге. Въ театр* представляли „Пильгельма 'Геля 44 , опору, пап 
санную вовсе не для имнерагоровъ. Паполеопъ отправился глуша 
Теля; едва его карета въехала въ улицу Пельтье, какъ вдру 
изъ огромной толпы народа, всегда сопровождающей своего ца| 
выб'Ьжалъ худенькШ, нпаенькш челов!;къ и, крича: „Ут» ГКшр» пчн 
яамахялъ бЪлымъ платкомъ. Ото быль богомерзкш и, выражая 
слогомъ паршкскаго арх1епискона Марло, расн роклятый спгнал 
Но этому сигналу изъ той же- толпы полетали три бомбы, цп.ш 
дрическаго устройства, начиненныя порохомъ и гремучей ртуп 
(одна бомба упала въ клоакъ и не лопнула). Взрывъ страшны 
озаривнийвесь Итальянски! бульваръ ножаромъ. Карета Наполеона 1 
разлеталась въ дребезги; двЪ лошади были убиты: кто нона, 
подъ нули, или упалъ замертво, или быль раненъ. Номазанникъ ; 
божш усн'Ьлъ выскочить изъ кареты съ женой, и только получи, 
легкую царапину на носу. Одинъ изъ заговорщиковъ, пидп, ч 
ударъ не удался, бросился за императоромъ съ ноже и ъ, и въ * 
минуту, когда онъ готовъ былъ поразить его въ аатмлокъ (Нап 
леонъ Ш постоянно носить стальную кольчугу), полиц. солда* 
хватаетъ его за руку. Объ этомъ умалчиваютъ журналы, но II 
рижъ все знаетъ. БлЪдный, испуганный племянникъ в»»ликаго гер< 
вошелъ въ театръ и прослушалъ оперу до конца. 400 челов1;г 
арестовано; судъ въ Тюильери: пойду на мЪсто казни. Въ докаб[ 
было другое покушеше. Непр1ятное иоложеше Наполоопа: онъ п 
ходится хуже, чЪмъ въ осадномъ поло;»;енш. На другой день я \ 
дилъ на мЪсто .тгого ужаспаго нроисшеств1я — погромъ пи)быкн 
венный. Вс4 окна въ нижпихъ атажахъ выбиты, сгЬпы исцарапан 
пулями. ЬолЪе 100 челов1>къ ранен»; 12 убито. Я хожу но сам* 
горячей почв*; не нынче, такъ завтра явятся баррикады: но са\ 
французы боятся будущей революцш, хоти и убеждены въ пги 
б'Ьжной ея необходимости. Мишно справедливо зам1>тилъ: ,,м 
носомъ чувствуемъ, что есть какой-то заговоръ и, вероятно, т 
войске". 

Послалъ я тебф, книгъ черезъ Дюфура Ч. путомъ с^кр<"пшм 
но совершенно безопасным!». 

Отъ г. Гейгенбаха *) мож»мнь узнать объ .»тихъ книгах 
Чтобы не смешать ихъ «ъ чужими, на моихъ К1гигахъ стоить буква 1 
Посланы -■ *> .V „КилокоиИ' :< ), :* части „Полярной овЬзды" 
4 кн. „Голосовъ изъ РосспГ* а ). 1 кн. „<'ъ того берега" 4 ). 1 к 
„Тюрьма и ссылка" 4 ), 1 кн. „Кргщснпн собственность" \», 1 к 
Стих. Рылеева, 1 кн. Лермонтова („Демонъ"), 1 кн. „Нойпаровскш 
1 кн. „1/а\ччпг <1о 1а Ки&чЬ'" г> ), 1 кн. „Ьа Сопг (1с 1а Ки^н* 44 и он 



') Кннгопрод.чш'цъ- 

-) Знакомый Г>.]апк'В'Ьт.мша. 

3 ) Паднюя Герцена въ Лопдонь. 

4 ) Сочииен1Я Герцена. 

:> ) Сочи не а! е » мигранта кн. II. Н. Дсмгорук-пна. 
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дв* французсшя книги Таландье и Жантильома. N6. Еще забылъ 
назвать одну книжку „Ьез Гетшез йе 1а геуо1и«оп, раг ШсЬе1е1 а . Чи- 
тай, давай другимъ, но но теряй эти книги. Они дороги во вс*хъ 
отношешяхъ. Этимъ же путемъ я буду и впредь посылать запре- 
щенный книги. Передъ отъ*адомъ изъ Францш перешлю незапре- 
щенныя моремъ. Пожалуйста, береги книги и отвечай мн*, сколько 
получено, отм*чая цифрой ихъ счетъ. 

Если у тебя отъ Катерины Николаевны *) останутся липшн 
деньги, посылай ихъ мн*; я сум*ю купить теб* порядочныхъ 
книгъ: ато и дешевле, и лучше. 

Холодно въ Париж*, т. е. въ Париж* очень тепло, но для 
иасъ— русскихъ — холодно, потому что н*тъ печей. Надобно постоянно 
гр*ться у камина. Впрочемъ, зима очень мягкая. Работы мои 
идутъ хорошо; въ последнее время усталъ— и кутнулъ въ двухъ 
маскарадахъ. Иарижсте маскарады — это бешеная веселость, упое- 
ше канканомъ и всевозможными глупостями. Но все прилично; 
н*тъ ни пьяныхъ, ни буяновъ. 

Моя Мимн г ) теб* кланяется попрежнему и постоянно спраши- 
ваетъ: „аз 1и геди 1а 1е11ге <1е М. РороЯ?" На что я отвечаю: „II ез1 Ыеи 
тёсЬап! е! 1ои)оиг8 сараЫо <1е ш'оиЬНег". 

Ну прощай, любезный другъ; не забывай меня своей теплой а 
благоразумно откровенной строчкой. 

Г. Рюмину я посылаю съ г. Гейгенба статью для печати. Те- 
перь работаю надъ составлешемъ лекцш о Пушкин* въ Париж*. 
А что если мои работы будутъ немножко понебрежн*й, — станутъ 
ли ихъ печатать? Скажи откровенпо; хот*лось бы сберечь побольше 
времени и побольше денегъ. Вокругъ меня все богачи, съ казен- 
ными деньгами. Я спасибо сказалъ бы своей судьб*, еслибъ могъ 
заработать 5.000 франковъ въ годъ. Съ этимъ можно жить въ Па- 
риж*. Поклонись папаш* своему и не сердись на меня. 

Благ, 

Петру Михайловичу 2 ) кланяйся въ поясъ, ниже, и скажи, чтобы 
онъ не безпокоился писать ко мн*, если н*тъ времени или не хо- 
чется. 

IV. 

Парижъ. 1858. 18 января. 

Храбр*йш1Й и самолюбив*йнпй мой капитанъ, 

Васил1Й Петровичъ. 

Сейчасъ получилъ твоего опрятнаго, хорошо отпечатаннаго 
„Корсара" 3 ). Бравый авторъ, славный „Корсаръ"! За одно я сер- 



*) НеиэвЪстно, о комъ ръчь. 

■) Неизвестно к ю. 

я ) „Корсаръ"— трагед1я въ 3-хъ дъйств1яхъ Попова. 

ПОЛИТИЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 12 
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жусь на этого морского разбойвика, именно за то, что онъ разо- 
рилъ меня на ц*влые 10 франковъ, которые я заплатилъ за его пу- 
тешеств1е въ Иарижъ. На первый разъ прощаю ему и очень ра- 
дуюсь его смелому явлешю въ печати. Чтеню откладываю до болЪе 
досужной минуты. 

Письмо твое (подъ № 1) согрело и утешило. Благодарю искренно. 
Я созданъ такъ, что безъ симпатическаго слова душа моя устаетъ, 
безъ дружески благородной руки я слабою. Не моя вина, что не 
могу довольствоваться одной обыденной, пошлой действительностью. 
Есть инстинкты выше нашихъ разсчетовъ, воли и силъ — они ведутъ 
своимъ тайнымъ путемъ за черту той жизни, которую такъ строго 
указываете горькая необходимость. За всЬмъ гЬмъ, напрасно ты об- 
виняешь меня въ увлечеши идеал ьнымъ, поэтическимъ царствомъ. 
Я желалъ бы жить въ этомъ мгрЪ какъ можно чаще. Все равно, 
какъ ни обманывать себя, лишь бы обманывать безъ тяжкихъ разо- 
чаровашй, безъ сердечныхъ потрясешй и проклят1Й. Если я спо- 
коенъ, доволенъ, — однимъ словомъ, счастливь хотя дв*Ь минуты въ 
сутки — я благословляю этотъ день, и онъ стоитъ благословешя для 
кавдаго изъ насъ. Но м*ра счаст1я слишкомъ различна... Одного 
удовлетворяетъ вполне крестъ съ алой лентой, какъ собачШ ошей- 
никъ; другой восторгается прюбрЪтешемъ. новой тысячи рублей, 
украденной изъ кармана ближняго; третШ... Я немножко строгъ, 
взыскателенъ къ своему самодовольствш — и вотъ въ этомъ заклю- 
чается весь мой разладъ съ окружающимъ м1ромъ, источникъ го- 
рячихъ слезъ, которыя текутъ въ душ* безмолвно... Но довольно 
:>легш; ты слипикшъ черствъ, чтобы понимать ее... 

Я удивляюсь, почему не получено мое 3-е письмо (о Швейцарш)? 
Оно послано въ первыхъ числахъ декабря. Я боюсь, чтобы оно не 
пропало; черновые листы, кг сожалЪнш, уничтожены; придется со- 
ставлять его почти вновь 1 ). Сделай милость, упомяни объ этомъ въ 
следующем!» письме и попроси В. Н. Рюмина справиться въ поч- 
тамте, въ р. 2 ) подлМшемъ почтамт*. Только двЪ почты воровсшя, 
мерзк1Я, отвратительно-безнравственныя и существуютъ въ м1р4 — 
берлинская и р — кая а ). Впрочемъ, ты напрасно думаешь, что твои 
письма читаются. Мн* известно изъ вЪрнаго источника — положи- 
тельно запрещено раскрывать частную переписку. Не мЪшаетъ, 
однако-жъ, во всякомъ случай быть благоразумно-осчотрожнымъ. 

В. Н. Рюминъ вежливо, не говорю, великодушно, распорядился, 
цриславъ ми* 736 франковъ; спасибо ему глубокое. Разумеется, за- 
плачу статьями и, не умЪя работать нашаромыжку, надеюсь за- 
платить сторицею. Только я не знаю, сколько изъ этихъ денегъ я 
остаюсь ему долженъ; сосчитай это и уведомь,— только, пожалуйста, 
не въ убытокъ мн*. Относительно присылки бюграфш В. и „Общ. В." 

') Третьо письмо и напечатано не было. Первыя два вошли въ собра- 
Н1в сочинен^ Благосв-Ьтлова подъ заглав1емъ „Ивъ путешествЫ по Швей- 
царш" и посвящены Попову. 

2 ) Конечно— россШскомъ. 

8 ) РосЫйская. 
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не безпокойся; я не думал*, чтобы фр. почта была такъ дорога. 
Ты поступилъ по-гусарски, приславъ „Корсара" въ Парижъ. Я тебя 
знаю и должевъ звать не по печати; „если мы будемъ судить другъ 
о друг* по статьямъ, — писалъ Дидро Гримму, — то едва ли и въ 1000 
л*тъ узнаемъ другъ друга". Помни это. Твоего „Корсара" я кре- 
стилъ прямо изъ колыбели; напрасно ты вписалъ вы маран пыя цен- 
зоромъ строчки — я помнилъ ихъ хорошо, — вотъ теб* лучппй ком- 
нлиментъ, какъ я люблю тебя и какъ близко принимаю къ сердцу, 
что производить твоя головушка. Пиши больше, только не сп*ши 
издавать скоро — давай созреть и устояться въ ящик*. Ув*домь, 
какъ принять „Корсаръ" публикой и критикой. Своего мн*шя я не 
высказываю, потому что очень слабь и пристрастенъ къ теб*. При- 
томъ я нянчилъ его, когда онъ только-что вышедъ изъ твоего 
мозга. Теряй меньше времени по маскарадамъ и вечерамъ: у насъ 
все это такъ пошло, ничтожно, натянуто, что не стоить ни одной 
минуты въ жизни, какъ бы она пуста ни была. Хорошо бы ты сд*- 
лалъ, еслибъ написалъ *дкую статью на р. х ) дураковъ, особенно бо- 
гатыхъ дураковъ, которые шатаются по 3. Европ*. Ихъ надобно 
осмеять и оплевать. Результатъ скверный, пов*рь мн*. Разумеется, 
многимъ это путешествхе принесетъ огромную пользу, но это еди- 
ницы, а общая сумма — толпа праздныхъ мерзавцевъ, развратныхъ, 
равнодушныхъ къ образовашю и клеветниковъ всякой доброй миры 
нашего правительства. Брошюра за брошюрой появляется въ Па- 
риж* — одна глупее другой, одна подл*е другой — и все нашего, до- 
морощеннаго произведешя, „см*сь франц. съ нижегородскимъ". 

Относительно каеедры въ парижскомъ университет* я думаю и 
глубоко, и печально. М*сто великолепное, но достижен1е его трудно. 
Въ Париж* начинаетъ развиваться кумовство и в*чно царствуетъ 
интрига. Сходцко 2 ) не удержится на своемъ м*ст*; его прогонять. 
Но чтобы заменить его, надобно быть немножко подлецомъ передъ 
фр. академ1ей. Во всякомъ случа* думаю объ этомъ и попробую. 
Напрасно ты говорилъ объ этомъ М. Попову. Пожалуйста, не читай 
моихъ писемъ никому и не сообщай ничего о моихъ предпр!ят1яхъ. 
Я пишу теб*, — и теб* одному. Лекщя у Мишлэ о Пушкин* не со- 
стоялась, по случаю его бол*зни; вероятно, это устроится въ фев- 
раль. Я познакомился съ Тэномъ, авторомъ (Ьа рЬПозорЫе йе XIX з.) — 
прекрасный молодой челов*къ, живой, умный и трудолюбивый. 
Онъ любить меня и нав*щаетъ мою б*дную келью. Вообрази, я 
живу пятую нед*лю совершенно въ собачьей конур*. Пере*зжаявъ 
Нб1е1 йе Ко11ш, я взялъ себ* большую и просторную комнату, — и 
меня обманули. Отель полна; нанятая мной комната взята женщи- 
ной, родившей дочь; я изъ вежливости уступилъ, взялъ себ* сту- 
денческую конуру, въ ожидаши лучшаго пом*щешя — и до сихъ 
поръ не могу дождаться. Впрочемъ, останусь зд*сь: все близко и 
подъ рукой. Шишковъ 3 ) у*зжаетъ изъ Парижа, и я перебир. въ его 
комнату. Это славный, р*дкШ р. офицеръ, хоть и есть лигатура. 

') Роспйскихъ. 

*) Неизвестно кто. 

8 ) Тоже. 12» 
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Съ русскими не сближаюсь, а съ кЬмъ сблизился, стараюсь бро- 
сить. Мерзость — люди. Бываю, впрочемъ, у Комарова, который пи- 
шетъ фельетонъ въ „Ог. Зап.". Врунъ необыкновенный, но добрый че- 
лов-Ькъ. Жена его — прекрасная дама. Недавно познакомился съ Манъ- 
Магу, бывшимъ другомъ Введенскаго *); мы сос-Ьди и потому ви- 
димся часто. 

Относительно Старчевскаго ты лицемеришь, но желая вредить 
своему пр1емышу — „Общ. В. а . Не можетъ быть, чтобы онъ не пла- 
тилъ хорошихъ денегъ за достойную статью. Съ московскими про- 
фессорами я разошелся: одинъ связался съ дЬвкой, взятой имъ изъ-подъ 

лакея, другой — Лохвищнй 2 ) — совершенный и : ну ихъ къ чорту и 

съ ихъ протекщей передъ „Р. ВЪстникомъ". Когда приготовлю ру- 
копись, уведомлю тебя, какъ надобно поступить. Денегъ у Ростов- 
цева не стану просить, потому что не знаю о послёднпхъ отэывахъ 
о моемъ руководств*; притомъ 1ак. Ив. п гнусный, способный воз- 
мутить мало-мальски живую душу. Исторгя Басистова попала подъ 
„Колоколъ"; но ото еще цвЪтики, — плоды привезу въ Лондонъ" 3 )... 
Съ Поповымъ веди хлЪбъ-соль 4 ). Прощай. 
N8. Книгъ моихъ не переплетай до моего пр№зда; въ деньгахъ 
нуждаюсь: чЪмъ дальше живу, т"вмъ больше тратится въ Париже. 
У французовъ безъ внЪшняго лоска — пропалъ. Дай Богъ силъ зара- 
батывать кой-что. До мая денегъ моихъ доставетъ; далЪе надЬюсь 
на правую руку и голову; съ Визгинымъ 5 ) не церемонься: это про- 
стой и добрый челов'Ькъ. Деньги (35 р.) вышли поел*, съ другими, 
что заработаю и когда поднимется курсъ. Теперь теряю я слипь 
комъ много. 

Мими моей я пере дал ъ твой холодный поклонъ и прибавилъ, 
что ты поцеловать ее не хочешь; она отвечала: „ЕзЫ-П тапё? — 
N011. — Ма18 П а циеЦие сЬозе сГоигз сотте 1ш-тете ёап8 1ез тотеп1я <Гш- 
сИзрозШоп. — С'ез! ^(е. — 018 1ш, ^ие ^е зшз Ыеп тёсоп1ап1 йе Ьоп апи". 
Д-Ьвушка умная, девегъ не проситъ, времени не отнвмаетъ. О 
Мими никому — ни гу-гу. Изъ ру секи хъ никто ее не знаетъ; она мой 
первый и самый важный секретъ. 

Въ карты играй меньше или вовсе не играй, если проигрываешь. 
Думай, действуй, пиши и меня люби. 

Бюграфш В. надо бы взять изъ книжныхъ лавокъ: мы, кажется, 
осрамились ея издашемъ. ОбдЪлай это поумней, если не расходится. 
ВЪдь это первый ярлыкъ моего имени. 

Передай комплиментъ В. II . Рюмину за прекрасную бумагу я 



! ) Ир. Ив. Введенсюй— учитель Благосввтлова, очень видный педагогъ. 

2 ) А. В. Лохвицшй исключенъ былъ изъ сослов1я присяжныхъ повт>рен- 
ныхъ постановлешемъ московскаго совета; потомъ власти отменили эту 
мЪру. 

8 ) Въ „Колокол*" очень р-взко была освещена исторш съ изв'Ьстньшъ 
педагогомъ Басистовымъ. Можно предполагать, что ее сообщилъ Герцену 
БлагосвЪтловъ. 

*) Съ М. М. Поповымъ. Поддерживать съ нимъ знакомство с.твдовало 
по мн-бшю Благое в1>тлова, чтобы быть въ курсЬ д'Ьла. 

5 ) Неизвестно кто. 



ИМ. 



— ..-п. «.■..*, 
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печать его журнала. Желаю ему счастгя, а теб* — ум наго редактор- 
ства. Веди д*ло умн*й и осторожней. 



V. 



Ш58 г., августъ. 



Въ Лондоне я над*юсь купить, вм*ст* съ твоими книгами, 

до 120 сочинешй, который им*ю уже въ виду. Ихъ перешлю въ 
октябри. Но какъ много хорошихъ, капитал ьныхъ трудовъ, которые 
могли бы украсить любую библютеку! Поэтому-то я и прошу тебя 
позаботиться о сбор* денегъ и выписке этихъ книгъ: у кого бы он1; 
ни были, но если он* въ Петербург*, я безъ слезъ у*ду изъ 
Лондона. 

Случевсюй былъ у меня въ Париж*; я поглалъ съ нимъ Шекс- 
пира, въ новомъ Монтеевскомъ издаши: оно лучшее изъ современ- 
пыхъ. Прими эту книгу на память старыхъ дней. 

Портретъ свой, пожалуй, охотно вышлю изъ Лондона; но вотъ 
услов1я: 1) пришли мн* немедленно портретъ Дженни 1 ); я хочу ее 
вид*ть, страстно хочу вид*ть; 2) позволь написать ей письмо (разу- 
меется, съ ея позволешя и когда получу ея портретъ). 

Жал*ю, что я не буду у тебя на свадьб*; но желаю теб* пол- 
наго счаст1Я. Уважай и люби отца; онъ старикъ добрый; о перевос- 
питаны его поздно думать, но надо ум*ть ладить съ нимъ. Онъ мн* 
жаловался на тебя, какъ на самаго негоднаго господина; я скажу 
это Дженни. 

Искренно поздравляю тебя съ обручешемъ. Пусть первое кольцо 
на твоей рук* будетъ первымъ и посл*днимъ символ омъ твоей чистой, 
святой и благородной любви къ умной д*вушк*. Поздравилъ бы я 
съ крестомъ, еслибъ не вид*лъ въ немъ дурного признака буду- 
щего Попова. Въ Лондон* мальчишки бросаютъ грязью въ васъ — 
великол*пныхъ кавалеровъ.... Но ты въ Петербург*, и потому носи 
свое отличхе на здоровье. 

Съ завтрашняго дня я занимаюсь въ ВпМзЪ Мизеиш; сегодня у 
меня былъ мистеръ Поповъ, р. попъ въ Лондон*, — совершенный 
англичанинъ; вчера былъ Стрэчь, котораго я училъ по-русски въ 
Петербург* — онъ былъ при посольств*. Былъ я и у лондонскаго 
патргарха; онъ кланяется вс*мъ вамъ 2 )... 

Я здоровъ; Парижъ оставилъ съ удовольств1емъ, — впрочемъ, при- 
дется еще разъ завернуть въ него. Адреса моего не пишу, потому, 
что я скоро пере*ду на частную квартиру или у*ду въ Оксфордъ. 
Пиши роз1е гез1ап1е до моего второго ув*домлен1я. Заграницей я 
остаюсь до ноября, если только не до крестинъ твоего сына. 

Въ Лондон* жить очень хорошо, немного дороже, ч*мъ въ 



1 ) Нев-вста Попова. 

2 ) Разум-Ьется, рЪчь идетъ о Герцен*. 
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Париже, но въ тысячу разъ удобней и честней. Искренно благодарю 
за высылку 700 франковъ. 

Р. 8. Я Кушелеву предложилъ, и онъ принялъ статью: „Истор1я 
Сорбоны или Париж, университета". 500 фр. я пол учи лъ за статью; 
еще 100 фр. придется получить х ). 



VI. 

1869 г. янв. 

Въ прошломъ письм* я забылъ сообщить теб* двЬ очень нужныя 
вещи: 

1. Относительно Дюфура. Сделай милость, повидайся съ нимъ и 
переговори о книгахъ. Въ этомъ двлй ничего нЬтъ 8апрещеннаго. 
Ты, в4рно, найдешь тысячи разныхъ способовъ обделать это дЬло. 
Только въ Петерб. и можно разъяснить его, съ главу на глазъ, въ 
присутствш тЬхъ мошенниковъ, которые украли ихъ. Скажи ему 
прямо, что книги посланы иностранцемъ, которому нЪтъ д*ла ни 
до нашей божественной цензуры, ни до нашихъ пошлыхъ цензоровъ. 
Этотъ иностранецъ требуетъ отъ него возвращешя книгъ въ Парижъ, 
если онъ не можетъ отдать ихъ тамъ. Поставь вопросъ ясно, и я 
ув4ренъ, что 300 фр. черному псу не будутъ брошены. Говорятъ, ты 
сделался храбрей; лучшаго не могу пожелать теб* даже для новаго 
года. 

2. Я забылъ въ прошломъ письме поправить эпитафш Людовику 
XV, которая стоитъ въ примйчанш къ стать* о Тюрго. Эта эпита- 
ф1я начин, такъ: С1 — %'А и проч. Послйдте три стиха надо изме- 
нить такъ: 

Ргапда18 не ГаНез р1и8 1а пнпе, 
II геп<1 сот1е зпг 1е сЬагЬоп. 
Без уо1§ яи'Н П1 зиг 1а Гаппе. 

Вставь ихъ, пожалуйста, вместо тЪхъ трехъ стиховъ, которые 
написаны въ рукописи. Память изменила, и я перевралъ ихъ, а 
потомъ встретился съ ними въ книгЪ. 
\ Почему ты не пишешь ни слова о смйн* Палауэова? 2 ). В*Ьдь это 

такой фактъ, по которому можно догадываться о много мъ; онъ прям< 
относится ко мн*. Что-то теперь сд4лаетъ „Р. Слово"? Оно могло 
составить себ*, если не завидную, то порядочную репутащго, благо- 
даря превосходному цензору. Мы шагаемъ быстро къ развя8кЬ. Я въ 
одномъ убйжденъ, что худшаго быть не можетъ. 

*) РЪчь идетъ о статье „Значеше Парижскаго университета*, напечатан- 
ной въ январской (первой) книжки „Русскаго Слова* 1Ь59 года. Ясно, что 
статью эту, еще осенью 1858 года, взялъ у БлагосвЪтлова самъ гр. Куше- 
„ , левъ-Безбородко, издатель журнала, а не Полонсшй, какъ разсказываетъ 
\ 1 Шедгуновъ (см. стр. VIII бюграф. очерка при собран ш сочинешй Влаго- 
1 Светлова). 
; *) Цензоръ „Русскаго Слова". 



> 



ц*«и» 
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Не знаю, что сд'Ьлаютъ съ моимъ „Кольберомъ" и „Тюрго", — при- 
знаюсь, работать страшно не хочется. Неизвестность хуже всякаго 
известнаго зла; ей обязанъ я совершеннымъ разстройствомъ здоровья. 
Не знаю отчего, но съ твоимъ отъ*8домъ на меня стали набегать 
таюя грустныя, тяжелыя минуты, что, право, жизнь становится 
проюнтемъ. Я никуда не выхожу, ничего новаго не прюбрЪтаю; 
гаветы еще кой-чемъ интересуютъ, да и все тутъ. Не знаю, на- 
сколько справедливо мое чутье, но мы живемъ накануне какого-то 
ужаснаго разгрома; я читаю его въ признакахъ времени и своей соб- 
ственной тоски. 

Оближете Франщи съ Ангсией и, вероятно, уступка первой — 
Савой и Ниццы — тебе, конечно, известны. Католич. попы, разбужен- 
ные брошюрой, кааъ летуч1я мыши, побиты вдвойне— и въ литера- 
туре, и въ политик*. Въ Париже ходить слухъ, что Валевсшй сме- 
ненъ за будущую взятку; ему обещано низложен, принцами 1 мил- 
лшнъ до конгресса, другой во время конч. и трет1й после. Напо- 
леонъ III узналъ это и прогналъ своего родича. Императоръ жаи- 
дармовъ очень много работаетъ. 



VII. 

18&9 г., февраль. 

Неосторожнейпий изъ самыхъ осторожныхъ Василгй Петровичъ, 
твое последнее письмо стоило мне стакана, который я разбилъ отъ 
испуга. Я никакъ не думалъ, чтобъ твои дипломатически способно- 
сти такъ низко падали. Прежде чемъ разъезжать по Дюфурамъ, 
ты потрудись спросить у Гейгенбаха, кашя книги должны быть 
посланы. Ну что, если Мелье перемешалъ какъ-нибудь, да отправилъ 
протестантсшя вместо католическихъ, — ведь ценз, комитетъ отведетъ 
мне даровую квартиру въ Петропавл. креиости месяцевъ на шесть. 

Разумеется, книги посланы съ гЬмъ, чтобъ ты получилъ ихъ отъ 
Дюфура; друпя имена здесь ничего не значатъ; но вотъ вопросъ: 
какъ получить ихъ? На это нужна вся твоя споровка, уменье и, 
главное, способность понимать меня, когда я ие могу очень ясно 
выражаться. Потрудись, пожалуйста, такъ распорядиться: спроси 
Гейгенб., кашя книги я поручилъ Мелье, и потомъ, когда пережуешь 
его ответь, попроси кого-нибудь изъ очень близкихъ людей, хорошо 
знающихъ Дюф., выручить эти книги и что следуетъ заплатить за 
пересылку ихъ. Я тоже что-то слышалъ о Наинскомъ, но, я думаю, 
его вовсе не существуетъ на свете. А что ты ионялъ? 

Гейгенбаху нечего надуваться. Моя записка была взаимной 
грубостью, вызванною имъ самимъ. Онъ употребилъ выражев1с: 
„Соште 81 уоиз агег й\1 й М. В1а?.... а Ведь это, я думаю, очень пошло. 
Съ чего же онъ взялъ думать, чтобъ я оклеветалъ или солгалъ на 
Мелье. Говорить подобный вещи на далекомъ равстоянш можно, но 
на блиэкомъ не совсемъ удобно. Ведь это то же значило: если не 
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лжетъ онъ, то вы, франц. подмастерье, развяжитесь съ нимъ. У васъ 
и в*жлввости-то понимаются на свой ладъ, и грубости говорятся 
безъ сознашя. Потому я и поднесъ ему свою собственную пилю *), 
на которую жаловаться нельзя, потому что кто даетъ ихъ, тотъ и 
долженъ принимать. Растолкуй ему это; я не им*ю причины 
особенно гневаться на него, но наступить себ* на ногу тоже не 
позволю каждому слесарю по типографш. Онъ, въ первую минуту 
моего знакомства съ нимъ, вид*лъ во мн* человека, способнаго быть 
очень в*жливымъ, но в*ясливымъ до т*хъ поръ, пока я вижу въ 
другомъ, кром* св*тскихъ „гиНЫез ргемеизез", и честность. Относи- 
тельно предложешя его выслать мн* деньги — пошли его къ чорту. Я 
знаю не только немецкую, но и русскую щедрость. Я требую не 
денегъ, а чести слова и рекомендацш. А что, домъ умалишенныхъ 
все еще на седьмой верст* огъ Пегерб., или ближе? ВеаН 1 роуеп Л 
8р'|гИо, говор, итал. пословица. 

О Зотов* и его литературной чести не спорю съ тобой 2 ). Д*ло 
не въ евреяхъ, а въ принцип*; в*дь и мы — христне — не далеко 
ушли въ нравственныхъ доблестяхъ. Ты бы прибавилъ къ Краев - 
скому и Курочкину еще Галахова или Семевскаго и потомъ бы 
заклгочилъ: видишь ли, неучъ, кашя знаменитости бываюгъ у Зо- 
това; сл*довательно, онъ — доброд*тельн*йппй челов*къ. А что логика 
Бахмана все еще преподается у насъ? 

О „Рус. Слов*", вм*сто пустой импровизацш, я думаю, не м*- 
шало бы прибавить, что говорится о журнал* въ обществ*, въ чемъ 
выразилось его направлеше или т*нь направлешя, отпечатанъ ли 
мой „Маколэ, какъ ораторъ" 3 ), или н*тъ, и какъ напечатанъ; если 
онъ вышелъ скверенъ, нечего молчать, если хорошъ — тоже не м*- 
шаетъ сказать. Ты очень щедръ на пустяки, но фактами скупишься. 
Вотъ будешь за-границей, — увидишь, что значитъ хорошее, толко- 
вое св*д*ше кабинетному челов*ку, отд*ленному отъ родного м1ра 
12 тыс. миль, и оц*нишь, что значитъ умное, искреннее и теплое 
письмо. Мн* и въ этомъ надо просить свою судьбу Христа ради. 
Эхъ! гадость — жизнь, если поверяешь ее вм*сто права да на- 
л*во. 

О С1Ятельной бездарности нечего иначе думать 4 ). Это мальчишка, 
накрытый юбкой пройдохи женскаго рода. Статья твоя во всякомъ 
случа* будетъ напечатана, если пойметъ ее графская безмозглость. 

Ты меня не очень испугаешь т*мъ, что отложишь свою по*здку, — 
я привыкъ къ географическимъ мерид1анамъ и всегда любилъ уеди- 
неше, если н*тъ общества, — но себ* повредишь. Мн* кажется, теб* 
следовало проситься на 6 м*сяцевъ, а потомъ изъ-за-границы черезъ 



*) Должно быть — „пилюлю". 

2 ) Р*чь идетъ объ изв*стномъ инциденте, начавшемся гнусной статьей 
въ „Илдюстрацш" В. Р. Зотова — „Западно-руссше жиды и ихъ современное 
подожеше", а кончившемся коллективнымъ протестомъ русскихъ литера- 
торовъ всевозможныхъ направлешй. 

8 ) Статья озаглавлена потомъ: „Ораторская деятельность Маколэ". 

4 ) Гр. Кушелевъ-Безбородко, издатель „Рус Слова". 



посольство представить свидетельство о бодвзнв, — и д*ло съ концонъ. 
Во всякомъ случав, хорошо делаешь, что т,дошь на 11 ивсяцевъ. 
Поел* 3 первыхъ м*с. каждый день будетъ новой школой для тебя. 

Моямъ глазанъ немного лучше; но все еще плохо видятъ, и ра- 
ботать положительно запрещено. Съ утра и до вечера играю на 
скрипеть, — одного соседа выгналъ и другого надеюсь прогнать. Зато 
первые аккорды вытвержены отлично. Когда ослепну совершенно, 
пойду въ уличные музыканты: все же кусокъ хлеба, и едва ли не 
более легк1й, ч*мъ литератора. 

Поклонись Евген1ю Алексеевичу и Петру Михайловичу. 



VIII. 

1851) г., НО ащпъ.1И. Фонтснай. 

Последнее твое письмо подарило мвв несколько ласковыхъ словъ; 
я выпросилъ ихъ. Искренно благодарю. Для меня всегда казалось 
величабшинъ изъ золъ — потеря вхры въ самого себя, въ свои силы 
и отвагу. Кажется, это нравственное рпзложеше подюдитъ ко мл*. 
Страхъ этого положенш тяготить меня тяжестью Монъ-Блана. Съ 
той минуты, когда изсякнетъ последняя капля самоуверенности, 
существовате для меня сделается безразличны мъ, а какъ скоро оно 
безразлично, прощай и деятельность, и борьба, и, если угодно, 
жнзаь. За этой чертой лежит ь одна могила, т. о. горсть ныли и 
тень ничтожества. Вотъ что отуманиваетъ мою мысль и косвенно 
ладаетъ темнымъ оттенкомъ на мои письма къ тебе. Если еще до- 
станетъ воли к силы,- увижу берегъ и устрою пристань. 

Но силы иадаютъ, юнотесшй огонь потухъ и сквозь с*дыя 
пряди волосъ проглядываетъ отвратительное качество человека — 
малодуппе. Не думай однако-жъ, чгобъ я ошибался насчетъ своего 
ишожешя. Я принялъ ею по доброй вол* и но по ошибке; я зналъ, 
что ожидало впереди, я зналъ его трудъ и горечь, но не могъ из- 
мерить силъ. который необходимы, чтобъ вынестн его. Въ этоиъ 
весь вопросъ моей души, моихъ цазойливыхъ нросьбъ къ тебе. II 
счехь бы кровной обидой и для тебя, и для себя, еслибъ не былъ 
прямодушенъ съ тобой; твои утЬшетя (еще разъ благодарю за 
иихъ) им*ютъ огромное значение для меня, но они отзываются ка- 
кими-то* офищальнымъ тономъ. Осталась ли мои друзья верны 
ми* или н*тъ — это всего менее ннтересуетъ меня. Я сталъ равни- 
душенъ къ звуюмъ, подъ которыми мало действительна™ смысла. 
Дружба — героизмъ, — высокое мужество, которому н*тъ пред*ловъ. 
Такъ, по крайней м*р*, я нонималъ это святое имя. Я заплатил!. 
ему свой долгъ, можетъ быть, безумно и неразечетлнво, но запла- 
тить сполна. Оставь мн* несколько твоего искренняго расположе- 
Н1я, н я больше не буду просить. Что касается до любви, въ моей 
душ* всегда было м*сто для этого чувства; но разорванный нервъ 
трудно настроить попрежнему. Отъ этого тайнаго, глубокаго и не 
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раскрывшагося вулкана осталась куча пепла и нисколько искръ. 
Прими это слово въ менее широкомъ значенш, и тогда я скажу и 
соглашусь, что есть люди, которые, действительно, отдали мне съ 
теплой рукой и теплое сердце. На это не жалуюсь, но это вчуже. 
Объ известности я всего меньше хлопоталъ; я знаю срокъ ея и сте- 
пень. Известность дается годами и заслугами. Доселе я хот*лъ быть 
усерднымъ работникомъ, чистымъ жрецомъ науки, не той пошлой 
академической науки, какъ еепонимаютъ у насъ, н^тъ— науки, какъ 
средства къ развитш въ себе прежде всего человека. Половина 
пути самаго скучнаго и труднаго — пройдено; за вторую половину 
боюсь и горюю. Когда я прошу тебя сообщать мне всякое замеча- 
ше, всякое суждеше— и личное, и другихъ — о моихъ печатныхъ бея- 
делицахъ, это не значить, чтобъ я напрашивался на похвалу. Я 
хочу суда, потому что жажду совершенства. Я ве слышу ни голоса 
критики, ни отзывовъ частныхъ; я живу далеко отъ того М1ра, ко- 
торый въ праве миловать и казнить меня, безъ протеста и апеллящи: 
въ такомъ положеши, ты поймешь, больше чемъ интересно знать 
мнете людей, достойныхъ моего уважешя. Ты не хочещь взвесить 
этого требовашя или держишься правила старой басни, очень по- 
нятной у насъ, но слишкомъ преувеличенной тобой. Переписка съ 
человекомъ, поставленнымъ въ самыя невинныя отношетя къ тебе г 
не вредить даже тогда, когда-бъ этого человека вели на виселицу. 
Мне больно за это, больно, потому что я верю и пылко верилъ въ 
тебя. Дай Богъ, чтобъ этотъ вопросъ скорей окончился. Реакщи 
моей души круты и невозвратны. Умоляя тебя о подробностяхъ, и 
умоляю о знанш дела, которое мне нужно. Почему, напримеръ, не 
сказать, что ты думаешь о той или другой моей статье, что ду- 
маетъ N и что думаетъ X. — все это доропе факты для меня. Отъ 
нихъ зависитъ многое не только въ успехе, но и въ моихъ отно- 
шешяхъ къ Россш, въ которую я долженъ возвратиться. 

Относительно книгъ можно успокоить меня однимъ ловкимъ 
словомъ; я пойму его и перестану думать *). 

Жалко и очень жалко, что такое прекрасное предпр1ЯТ1е, какъ 
журналъ Кушелева, упадетъ 2 ). Графа я никогда не считалъ выше 
глупаго мальчишки, но его журналомъ всегда дорожилъ; онъ могъ 
безкорыстно помочь р. литературе и освободить хоть несколь- 
кихъ писателей отъ каторжной работы на Краевскаго или Панаева "). 
Это много значить у насъ; это страшно много значить для техъ,. 
которые хотятъ прожить десять летъ лишнихъ и трудомъ * литера- 
тора обезпечить себе дневной кусокъ хлеба. Разсуди объ этомъ и 
увидишь, что это первый вопросъ нашего успеха, нашей цивилиза- 
щи. Литераторъ и чиновникъ или помещикъ всегда будетъ дрянь, 
если онъ соединяетъ въ себе эти два призватя. Я говорю не за свое 



*) Очевидно, рЪчь идетъ о той „ нелегал ьщинЪ", которую такъ давно 
БлагосвЪтловъ поел ал ъ Попову, а посл , Ьдн1й долго не могъ ее получить. 

2 ) ПосдЪ выхода оттуда Я. II. Полонскаго. 

') Краевсюй издавалъ „Отечестве в ныя Записки", а Панаевъ съ Некра- 
совымъ — „ Современникъ* . 
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собственное рабство, но и за другихъ. Краевсшй, какъ м 

явлете обыкновенное; онъ-то и выигрывает?», когда вы не сумеете 
поддержать „Рус. Слово". Разумеется, ничего не могло быть не- 
лепее, какъ призвать къ себе холуя въ критики, подобнаго Ап. 
Григор. 1 ). Но что же дремлетъ Полонскдй? Почему не протестуютъ 
друйе? Въ васъ н*тъ ни капли любви къ общему делу: мы слу- 
жимъ и больше этого ни на что не способны. Попроси отъ меня 
Полонскаго, что я посылаю ему свои статьи, и только ему, и ни- ( 
когда бы не желалъ вмЪшат. московскаго кожевника 2 ) въ мои литера- 
турные взгляды. Переговори объ этомъ съ Полонскимъ и передай 
мне его мните; я боюсь за урывки, поправки и изменетя своихъ 
статей, если он* будутъ проходить сквозь рецензго Ап. Григорь- 
ева; поговори объ этомъ обстоятельно. Не знаю также, почему онъ 
не хочетъ ответить, что решено у нихъ относительно корреспон- 
ден. о Монтанелли 3 ). Личнаго ответа его я не требую; онъ мо- 
жетъ сказать тебе, а ты передашь его. Къ шнго я пошлю новую 
статью въ „Рус. Слово 44 , также объ Италш; это вопросъ живой и 
всей Европы, вопросъ глубошй и свободный *)... У насъ нЬтъ поли- 
тическаго чутья, — надо развивать его. 

Я просилъ о деньгахъ; пожалуйста, поспеши выслать ихъ, если 
заплатятъ за мои послЪдтя работы. Я нуждаюсь. Передъ отъЪздомъ 
твоимъ за-граниду я попрошу взять у Кушелева даже впередъ, хоть 
за одну работу — не больше, попрошу его нисьмомъ. И если онъ обя- 
жетъ меня, я проведу съ тобой первый м*сяцъ беззаботно. Это 
нужно для твоего перваго взгляда на заграничную жизнь. 

Да, пожалуйста, слушай мои советы. Выезжай въ конце мая. 
Знаю, разлука твоя будетъ тяжелая б ), но жертва искупается вполне 
полеэнымъ результатомъ. Чемъ раньше выедешь весной, темъ больше 
увидишь на первый разъ, тЬмъ легче войдешь въ новую сферу. 
Это такъ. 

Влаг. 

IX. 

о января. 1860. 

Твой трет1й рапортъ иэъ Петербурга дошелъ благополучно и 
своевременно. Изъ всего, что ты повелеваешь знать мне, я, соб- 
ственно, ничего не знаю, кроме печальнаго положешя Евг. Але- 
ксеевича в ). Разумеется, я не могу оправдывать отца; онь спятилъ 
съ ума отъ старости л*тъ и красно- п ) Зарембы, но не могу 



*) Конечно, Ап. Григорьевъ. 
2 ) Григорьевъ. 

•) О стать* „Реформа Итад1и, какъ понииалъ ее Монтанелли 14 . 
*) Статья „Надежды Италш \ 
5 ) Съ женой. 

') Инспекторъ Павдовскаго института, расположенный къ Бдаго- 
свЪтлову. 

т ) Слово не разобрано. 
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(насколько мне можно играть роль жюри въ чужихъ процесса хъ) 
согласиться и съ тобой, что все окружаюшде люди мЪшаютъ на- 
шему счастш. Да на что же наша добрая воля и кусокъ мозгу, дан- 
ный каждой голове? 

Въ нервныхъ бол'Ьзняхъ, разумеется, магнетичесшя средства — 
почти единственный средства; но не они первыя. Спокойств1е, мяг- 
кость воздуха и теплота чувства близкихъ людей — вотъ лучшШ 
спаситель отъ столбняковъ и аневризмовъ. Я самъ страдаю ежа- 
Т1емъ сердца, но и спасибо скажу судьбе, если она совершенно ра- 
зорветъ его. Поздно же ты увЪровалъ въ магнетизмъ; какъ будто 
эгоизмъ долженъ мешать тебе видеть даже въ вЪровашяхъ; будь 
помягче, полюбезней — и непременно уверуешь во мнопя вещи, а 
вера спасетъ тебя отъ паралича. 

Сочинешя Полежаева, если хочешь передать прямо мне черезъ 
кого-нибудь, то давай; а то вели бросить въ Берлине, прямо но 
лазначенш. Тар. 1 ) скажетъ тебе не малое спасибо. 

Я все ожидалъ, авось хоть слово скажешь, — напечатанъ „Коль- 
беръ а въ декабре или нетъ? Ты знаешь, что „Рус. Слова" въ Па- 
риже нетъ, а другихъ журналовъ достать почти невозможно. 

Второе — я желалъ бы знать, сколько заалатилъ Зотовъ 8а Лолу 
Монтесъ? 2 ). Знать — ради любопытства и хоть какого-нибудь факта. 

Столько же интересуютъ меня отношетя мои къ редакщи „Рус. 
Слова**. „Монтанелли" не высылаютъ, и ни одного слова въ ответъ. 
Пожалуйста, разъясни все эти гадости и подлости совершенно от- 
кровенно; поставь вопросъ такъ, какъ я поставилъ бы его: дальше 
писать для гнусной редакщи нетъ ни желашя, ни возможности. Со 
всеми лишешями бедности готовъ помириться, чемъ мешаться въ 
это стадо ословъ. „Отеч. Зап.", „Библют." и „Рус. Вестн. а съ 
меня довольно. Если „Тюрго а не возьмутъ, не замедли отдать его Кра- 
евскому; но пусть не ошибаются: я отдаю имъ 1-ю статью и только 
ее за 300 р. сер., а за вторую — счетъ будетъ особенный. „Тюрго" 
стоилъ большого труда, и если не оборветъ цензура — выйдетъ не- 
дуренъ 3 ). 

А почему твои статьи отложились до февраля? Я одного боюсь: 
ты выдашь и себя, и меня Хмельницкому 4 ). Впрочемъ, делай, какъ 
знаешь; я помню твое мудрое правило: „ведь всЪхъ нельзя переде- 
лать на свой ладъ". — Но прогнать дурака съ чужого ему места 
всегда следуетъ порядочному человеку. 

Сделай милость, вставь поправки въ статью „Тюрго". Я прила- 
гаю ихъ здесь, — и прошу убедительно тебя вписать ихъ въ руко- 



тесъ а 



■)? 

2 ) ВъЛ6№91и92 я Иллюстрац!и а 1859 г. статья „А.втоб1ограф1я Лолы Мон- 
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8 ) Напечатана въ „Рус. Слов*". 

4 ) Л. А. ХмЪльницкй, ч еловик ь совершенно необразованный и нели- 
тературный, по странному капризу Кушелева, велъ журналъ 1859 года и 
совсЪмъ-было погубплъ его своим ь неумЪшемъ. 



пись. ОнТ. очень ваяны. Еезъ твоей корректуры эти невежи и мер- 
завцы опять испортятъ работу. Спаси отъ литературной милнщи. 

Ну, что новаго у васъ? Авось не побоишься написать хотя о 
смерти своего куна и назначеши Муравьева '). Хотелось бы внать, 
что цензура Корфа и Гончарова съ компашей? '-'). Неужели крыса и 
бульдогъ также способны ценворовать человеческую мысль! Испо- 
лать нашему прогрессу! Еще псиного — и мы, действительно, убе- 
димся, что игра въ жмурки пе есть настоящая реформа. 

Ну, конгресса не будетъ. II опять мы отличились; какъ будто по 
ту сторону Одера ни въ одной голове даже петь собапьяго смысла. 
А 1а Ьоппе Ьеиге — въ дружбу съ Австр1ей. 

Тебе кланяется СЬавГегап! и советуетъ не только быть эдоровымъ, 
но и не ругать Европу, вовсе не виноватую въ пашемъ пристрасти 
къ отечеству, съ чеснокомъ и хреномъ. 

Въ Париже опять дуэль и опять дождь. Тепло весеннее; пер- 
вый день новаго года былъ удивительный. Я отдыхаю четвертый 
день; вчера объдалъ у Шантини и познакомился съ КеЫие; сегодня 
прогиалъ отъ себя нахала Гейгенбаха, отвратительную гадость, ка- 
кую я только недавно узналъ. Хитрость — эта способность крысъ и 
кошекъ, интриги и ложь всякаго чувства въ немъ развиваются бы- 
стро. А что мой процеесъ съ Сехевскимъ 3 ) — не подбавить ли? 

Поклонись жене и скажи душевпое желая 1С выздороветь совер- 
шенно. 

Говорятъ, Тниашева сменили *). Тебе есть искренвШ прнветъ изъ 
Лондона *)... 



') Ненавистно, о какомъ Муравьеве идетъ р*чь. Бели о М. К., то, бу- 
дучи съ 1857 по 1862 г. министромъ госуд. имуществъ, въ 1860 г. онъ не 
нолучалъ никакого назначен 1Я. 

') Рбчь идетъ о пресловутою, „Вигеап ае 1а ргеэве" 1859 года, гдЪ 
Корфъ игралъ активную роль, а И. А. Гончарова приглашали туда дЬло- 
прои а води теле мъ. (Подроби ости объ этомъ высшемъ цевзурномъ учрежден]!! 
интересующееся найдугь въ моей книг* .Очерки по нсторш рус. цензуры 
И журналистики XIX стол.". СПБ. 1903 г. 

*) М. И, Семевскиыъ, иэдателекъ „Русской Старины". 

*) Д. В. Тинашевъ, бывпНй тогда управляющимъ III отделен1емъ. 

с ) Отъ Герцена. 



Г[роЦесс 1 ь Н. Г. ^ышеЪфм. 
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Цроцеееъ р. Г. Чернышевекаго. 

„Невозможно ожидать спра- 
ведливости огь богад'Ьльви дрях- 
лыхъ старнковъ, величаемой грои- 
кимъ имененъ правительствую- 
щего сената". 

Герцет. 

Сорокъ два года тому назадъ русское общество узнало о 
ссылке Червы шевскаго въ каторжныя работы и до сихъ поръ 
неизменно задаетъ себ* одинъ и тотъ же вопросъ: за что? 

Напечатанная тогда же въ „Колокол-Ь" краткая сенатская 
записка не разрт.шаетъ этой загадки и только эаставляетъ за- 
думываться надъ р-вшешемъ многихъ другнхъ вопросовъ. Въ 
литератур* ничего сколько-нибудь определенней) по этому 
поводу не появилось. Самъ ЧернышевскШ, поводимому, ни- 
кому ничего не разсказалъ, по крайней м-ьр-в, блнзкде ему лю- 
ди многаго не знаютъ, а о степени участия его въ революпДов- 
номъ движенш не им-Ьють никакихъ положительныхъ свй- 

ДЪЯ1Й. 

На мою долю выпало познакомить, наконецъ, русское обще- 
ство и съ процессомъ Чернышевскаго, — съ гвмъ ужасающимъ 
произволомъ и беазакошемъ, которые скрываются за зтиыъ 
словомъ. Это не былъ нроцессъ сл-вдств1я и суда. Это процесоъ 
подкупа, насшия и профанировашя всякаго понятая законно- 
сти. Это образецъ ДТ)ЛЪ, который неоднократно потомъ вело 
самодержавное правительство противъ лицъ, ему неугодныхъ, 
не стесняясь никакнмъ декорумомъ прилич1Я. Это процессъ, 
который власть, вообще несклонная знакомить подданныхъ съ 
какой бы то ни было „политикой", им-вла полное основание 
скрывать, особенно въ свое время. 

П.ПЛВТИЧЕСВ1Е ПРОЦЕССЫ. 13 



— 194 — 

Про процессъ Чернышевскаго вполне можво повторить то 
же, что сказалъ Мышкинъ про известный процессъ 193-хъ: 
„Это не судъ, а простая комедхя или нечто худшее, более 
отвратительное, более позорное, ч!шъ домъ терпимости; тамъ 
женщина изъ-за нужды торгу етъ своимъ теломъ, а здесь се- 
наторы изъ подлости, изъ холопства, изъ-за чиновъ и круп- 
ныхъ окладовъ торгу ютъ чужою жизнью, истиной и справед- 
ливостью, торгуютъ всЬмъ, что есть наиболее дорогого для 
человечества"... 

Когда Чернышевстй говорилъ: „Богъ ихъ знаетъ. Можетъ 
быть, имъ и известно, за что сослали, а я не знаю" 1 ), — онъ 
былъ правъ: въ рукахъ правительства не было ни одного сви- 
детеля, заслуживающая доверш, и ни одного подлиннаго, не 
подделаннаго документа. Тотъ матер1алъ, съ которымъ оно 
имело дело, былъ совершенно негодеяъ въ рукахъ любого 
сколько-нибудь добросовёстнаго следователя, не только выс- 
шаго въ имперш суда. 

Это, однако, не значить, чтобы я становился на точку зрЪ- 
тя, более или менее о5щепринятую въ литературе: Черны- 
шевскШ пострадалъ-де совершенно невинно. Я думаю, что по- 
ложеше вопроса иное: ЧернышевскШ пострадалъ юридически 
невинно. Эгимъ я хочу сказать, что вовсе не склоненъ думать, 
будто Николай Гавриловичъ действительно не былъ прикос- 
новененъ къ революцюнной работе своего времени. 

Не такой это былъ умъ и не такой человекъ, который си- 
делъ бы сложа руки и только и делалъ, что писалъ въ „Со- 
временнике". Это былъ прежде всего пророкъ и вождь. При- 
помните некрасовское: 

Не говори: „Забылъ онъ осторожность. 
„Онъ будетъ самъ судьбы своей виной* 4 ... 
Не хуже насъ онъ вилнтъ невозможногть 
Служить добру, не жертвуя собой. 

Но любитъ онъ возвышенней и шире, 
Въ его душ-ь н-втъ помысловъ влрскихъ, 
Жигь для себя возможно только въ М1ръ, 
Но умереть возможно для другихъ. 



*) В. Короленко „Воспоминашя о Н. Г. Чернышевскомъ". Лондонъ. 
1894 г., 10. 
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Такъ мыслить онъ, и смерть ему любезна. 
Не скажетъ онъ, что жизнь ему нужна. 
Не скажетъ онъ, что гибель безполевна: 
Его судьба давно ему ясна... 

Его еще покамъхтъ не распяли, 
Но часъ придетъ— онъ будетъ на кресте. 
Его послалъ Богъ гнъва и печали 
Рабамъ земли напомнить о Христъ 1 ). 

Заметьте, что это писалъ человЪкъ, знавппй Чернышев- 
скаго изо дня въ день восемь л'Ьтъ... восемь л'Ьтъ съ нимъ 
бесЬдовавшШ о самыхъ различныхъ вопросахъ и при самыхъ 
различныхъ обстоятельствах!». Ему ли, чуткому и проница- 
тельному, не понять было вождя своего журнала?! По совер- 
шенно справедливому замЪчанш г. Николаева, политичесюе 
взгляды Чернышевскаго можно выразить въ немногихъ сло- 
вахъ: „катастрофа вскорЬ немыслима, но долгъ мыслящаго и 
последовательна™ человека — стремиться къ ней и дтьлать 
все возможное для ея приближешя. Поменьше фразъ и теорШ 
и побольше дп>йспшя и 2 ). 

Этого мало: ЧернышевскШ былъ демократомъ, челов'Ькомъ, 
всегда и везд* проводившимъ одну и ту же мысль: трудъ и 
трудяпцеся во глав* всего. Далйе. Посмотрите на его зна- 
комства: Сигизмундъ С'Ьраковсйй, 1осафатъ Огризко, В. А. 
Обручевъ, Николай Серно-Соловьевичъ и мнопе друпе деяте- 
ли револющоннаго движешя шестидесятыхъ годовъ. Г. Панте- 
лЪевъ категорически утверждаетъ, что ЧернышевскШ зналъ 
отъ самого Михайлова о привозе имъ изъ-за-границы прокла- 
мащи „Къ молодому поколйнш" 8 ). 

Онъ же говорить, что им'Ьетъ основаше думать, что Н. Г., 
быть можетъ, .не совсЬмъ чуждъ „Великоруссу"... Николай 
Утинъ сообщилъ въ свое время г. Пантелееву, что, отверг- 
нувъ посланнаго отъ „центральна™ револющоннаго комитета", 

х ) Привожу это стихотворение полностью, съ четвертой строфой, до сихъ 
поръ не напечатанной въ собраши сочпнешй Некрасова и заимствуемой 
мною съ автографа, подареннаго Некрасовымъ П. А. Ефремову. Пора бы 
перестать подписывать подъ его заглав1емъ „Пророкъ" „Изъ Барбье" — эту 
ширму авторъ изобр'влъ специально для взоровъ цензуры. На самомъ л'Ьл'Ь, 
стихотворен1е было озаглавлено (1874 годъ) просто: „Н. Г. Чернышевсюй". 

2 ) Нихолаевъ — .Личный воспоминашя о пребываши Н. Г. Чернышев- 
скаго въ каторгв (въ Александровскомъ заводъ) 1867 — 1872 гг. а . М. 1906 г. 

3 ) „Изъ воспоминашй прошлаго", стр. 330. 

1Я» 
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издавшаго „Молодую Россно", ЧернышевскШ потомъ пожа- 
л*лъ объ этомъ и хот*лъ написать прокламащю „Къ нашимъ 
лучшимъ друзьямъ", но не усп*лъ. Н. Е. Кудринъ говорить, 
что Лавровъ хорошо сошелся съ Чернышевскимъ лишь за 
несколько м*сяцевъ до ареста посл*дняго, когда покойный 
А. Н. Энгельгардтъ ввелъ II. Л. Лаврова въ начавшее орга- 
низовываться общество „Земля и Воля". Это нельзя понять 
иначе, какъ въ смысл* утверждешя, со словъ Лаврова, о 
прикосновенности къ этому обществу и Чернышевскаго *). 

Современники были вполн* убеждены въ томъ, что Черны- 
шевсюй принимаетъ активное участхе въ револющонной работ*. 

Въ этомъ отношенш очень интересенъ одинъ анонимъ, по- 
лученный Н. Г. въ конц* 1861 года отъ какого-то нев*домаго, 
злобствовавшаго аграр1я. Онъ показываетъ, какой репута- 
вдей пользовался ЧернышевскШ. 

„Г-нъ Чернышевсюй! О пропаганд* Вы знаете; Вы ей 
сочувствуете; поговоримъ о ней. Вы, наконецъ, пережили се- 
бя, нехотя; Вы говорите о нашихъ собрашяхъ, протягиваете 
руку дворянству; но кого Вы этимъ обманете? Неужели Ваша 
улыбка украсить Вашу медузину голову? Неужели мы не ви- 
димъ Васъ съ ножомъ въ рукахъ, въ крови по локоть? Не- 
ужели мы можемъ сочувствовать заклятымъ сощалистамъ 
( направлен! е Вашего журнала намъ понятно, да и „ Велико- 
русе^ — Ваше произведете), которые ищутъ и будутъ искать 
нашей погибели, которые съ маратовскимъ восторгомъ прине- 
сутъ въ жертву, для осуществлешя своихъ бредней, наши 
имущества, насъ самихъ, наши семейства?! Кто во глав* дви- 
жешя? Желчный, злобный сощалистъ-мужикофилъ Искандеръ, 
хитро упрятавпий въ свои карманы миллюна два русскихъ 
денегъ и спокойно ноджигающШ вдали несчастную русскую 
молодежь. А Вы? Да, Вы его лакеи. У Васъ не станетъ духу 
обречь себя даже на изгнаше. Скажите, пожалуйста, неуже- 
ли же Вы думаете, что мы настолько просты, что будемъ жер- 
1 твовать собой ради сощализма, признаннаго наукою несча- 
/ ' . стнымъ произведешемъ больного ума?! Допустимъ, что идеи 
сощализма осуществимы, что всетаки он* осуществимы въ 
стран*, гд* нравственное развипе всей массы слишкомъ вели- 

г ) 11анте.тевъ, н. с, 327, 270, Я. К Кудринъ — „Н. Г. Чернышевсюй и 
Россш 60-хъ годовъ". .Рус. Вог. и , 1905 г., 1И У 167. 
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ко, но никакъ не въ стран* монголовъ, шамеуговъ и т. д. По- 
верьте, мужички наши мало чемь нравственнее этихъ милыхъ 
народовъ. Въ нашемъ народ* есть добрыя начала, но они еще 
въ зародыш*, и за развшче ихъ нужно взяться умно, прак- 
тично, безъ нежностей, а нежностей Вашихъ они не поймутъ, 
наплюютъ они на Васъ и найдутъ себе другого Антона Пе- 
трова, о которомъ такъ искренно сожал*етъ Ваша хамская 
натура. 

„Не вверимся же мы Вамъ, человеку или совершенно не- 
практичному, или совершенно подлому: вспомните, въ какую 
цену Вы оценили наши им*шя. Кого Вы презираете? Лучшее 
сослов1е въ Росс1и, дворянство. На кого ^ В^^адйетесь? На шь 
лудикое_сослов1е мужиковъ, людей, релипя кйторыхъ заклю- 
чается въ одной *д* и гимнасшческихъ" упражнёшяхъ. Вы / 
хотите "безусловной дёмократш. Мы видимъ, до чего довела 
грязная демократ1я Францш, до чего доводить она великую 
республику Вашингтона. Да, дворянство — лучшее сослов1е; на- 
шими деньгами поддерживается журналистика; при всей не- 
практичности нашего воспиташя, въ чемъ виноваты наши 
сентиментальные наставники, мы улучшили и улучшаемъ 
сельское хозяйство; мы давали и даемъ честн*йшихъ долж- 
ностныхъ лицъ. Обратите внимаше на громадную разницу 
между выборными и коронными; взгляните на добросовестную 
деятельность взятыхъ изъ среды нашей мировыхъ посредни- 
ковъ. Вы этого не знаете. Вы говорите о провинцш, не потру- 
дившись даже узнать о ней. Мы, т. е. наши офицеры-дворяне, 
сделали изъ русской армш силу, наводящую ужасъ воспоми- 
натемъ о Севастополе и на хвастливыхъ французовъ, и на 
стоическихъ англичанъ. Вы скажете, что мы же обокрали 
Россш. Ложь: обокрали ее бюрократы, а истые дворяне дальше 
поручика не служатъ. Мы хладнокровно встретили разыграв- 
шаяся страсти временно-обязанныхъ, опьяневшихъ отъ данной 
имъ свободы и, действуя снисходительно, добросовестно, му- 
жественно, сохранили и сохраняемъ мужественное спокойств1е. 
Кого же вы пугаете?! Ха,ха, ха!.. Мы — люди благородные и по- 
тому безстрашно встретимъ смерть, защищая права закопныя^ 
несомненный. Совесть у насъ чиста. Вашей хамской натуре 
это непонятно. Впрочемъ, опасности большой нетъ. 

„Вникнемъ въ дело: кто угрожаетъ и кемъ угрожаетъ? Вы, 
господа, сощалисты двухъ родовъ: сощалисты безштанные, 
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которые, какъ плотоядный птицы, нетерпеливо ждутъ пожи- 
виться мертвечиной, и сощалисты сентиментальные, которые 
за несчастныя писульки попадаютъ подъ розги, а иногда и въ 
каторгу. Какъ это трогательно, но какъ же пошло и тупо. 
Кровожадность у васъ волчья, да слабость овечья. Есть рьяные, 
да ихъ немного. Вы не умеете вооружить Петербургъ и ду- 
маете взволновать целую Россш. Вы сами никуда не годитесь 
и думаете, что грязная лапа мужика выведетъ васъ на доро- 
гу. Заметьте, впрочемъ, что мы съ вами поступать будемъ 
покруче, чЪмъ поступаютъ съ вами въ столиц*. Насъ много, 
теперь мы насторожи и, поверьте, не станемъ съ вами неж- 
ничать. КЬмъ вы угрожаете и на кого вы хотите действовать? 
На студентовъ. Действительно, прекрасная молодежь; но ведь 
по окончаши курса эти мотыльки, по большей части, напере- 
коръ зоолог1и, обращаются въ червячковъ. Въ особенности се- 
минаристы, которые и въ аудиторш вносятъ свой собственный 
запахъ. На купцовъ и мещанъ — но имъ нетъ времени: обме- 
рить, обвесить, разсыропить водку — это нелегко, всего вдругъ 
не сделаешь. Дальше что: духовенство? — это сослов1е ни рыба, 
ни ракъ; полудиме мужики? — я уже о нихъ сказалъ; они мо- 
гутъ и должны быть пока въ ежовыхъ, — понимаете. Притомъ 
же государственные крестьяне не только безъ учаспя, но, ка- 
жется, даже и съ некоторою злобою смотрятъ на временно- 
обязанныхъ. Да и временно-обязанные начинаютъ понимать, 
что быть ихъ значительно улучшенъ, и что нельзя ограбить 
однихъ въ пользу другихъ. Притомъ нужно сказать, они ни- 
когда не разделяли Вашихъ литературныхъ убеждешй, а по- 
тому и не смотрели на насъ, какъ на злодеевъ. Дворовые оста- 
вляютъ насъ неохотно; крестьяне не спешатъ заводить новые 
порядки. 

„Однимъ словомъ, мы всего ожидаемъ отъ государя, кото- 
рому не мешаетъ, впрочемъ, вспомнить свои же слова москов- 
скому дворянству: „движете должно начинаться сверху, а не 
снизу". Мы будемъ просить его избавить насъ отъ нашей бо- 
лячки — Польши, которая вместе съ остзейскими губершями 
взяла, кажется, подрядъ на поставку намъ чиновниковъ-бюро- 
кратовъ. Считаемъ не лишнимъ заметить Вамъ, г-нъ Черны- 
шевсюй, что мы не желаемъ видеть на престоле какого-ни- 
будь Антона Петрова, и, если действительно произойдетъ кро- 
вавое волнеше, то мы найдемъ Васъ, Искандера или кого- 
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нибудь изъ Вашего семействе, и, вероятно, Вы не успеете еще 
запастись телохранителями". 

Люди, не пользующееся виднымъ вл1ян1емъ, такихъ писемъ 
не получаютъ... 

Литературный м1ръ тоже считалъ Чернышевскаго очень 
вл1ятельнымъ въ революцюнномъ кругу. Припомните разсьазъ 
самого Достоевскаго, какъ тотъ въ 1862 году явился къ Н. Г. 
и уговаривалъ его подействовать на составителей какой-то 
прокламацш въ сторону ихъ вразумлешя '). 

Такс во же, повидимому, было убйждеше и правящихъ 
сферъ. Въ ненапечатанной части воспоминаний Шелгунова 
есть такой разсказъ князя Суворова-Рымникскаго, бывшаго 
петербургскаго генералъ-губернатора, человека весьма поря- 
дочнаго, неглуиаго и неставшаго бы говорить неправду. „Я 
поступалъ иначе, — говорилъ Суворовъ Шелгунову вскоре по- 
ел* своей отставки всл*Ьдъ за каракозовскимъ покушешемъ. — 
Мн* доносятъ, что подготовляется движете. Я посылаю за 
Чернышевскимъ, говорю ему: „пожалуйста, устройте, чтобы 
этого не было". Онъ даетъ слово мн*, и я *ду къ государю 
и докладываю, что все будетъ спокойно. Вотъ какъ я посту- 
палъ!" Записывая это, Шелгуновъ зам'Ьтилъ: „пишу съ бук- 
вальной точностью, слышу эти слова, какъ бы теперь". Ко- 
нечно, это показаше не значить, что Суворовъ при помощи 
Чернышевскаго подавлялъ и парализовалъ революцюнныя 
проявлетя. ЧернышевскШ бы не занялъ такой позицш. Но, 
весьма вероятно, что некоторый возможный проявлешя обще- 
ственнаго неудовольств1я, демонстрацш и были предотвра- 
щены бесЬдою съ Н. Г., пользовавшимся настолько вл1ятель- 
нымъ положешемъ, что его сов'Ьтъ остановиться, снабженный 
достаточно веской аргументащей, принимался къ исполнешю. 

Самъ ЧернышевскШ хорошо вид'Ьлъ, какими глазами смо- 
тритъ на него жандармско-полицейское око. Онъ неоднократно 
отказывался отъ участия въ такихъ оСщественвыхъ начина- 
В1яхъ, которыя, благодаря его присутствт, могли бы быть 
взяты подъ особо внимательное попечете. , 



х ) „Дневникъ висателя", IV. Достоевск1й ошибочно называетъ эту про- 
кламапЛю— „Къ молодому поколъшю": этому противоречить его же указа- 
ние, что вся она состояла изъ десяти строкъ. Прокламащя Михайлова бы- 
ла очень велика. 
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Нужно думать (а къ этому заключенш приводить и бесе- 
ды съ хранящимъ архивъ отца— М. Н. Чернышевскимъ), что 
револющонная деятельность Н. Г., обставленная необыкновенно 
по тогдашнимъ временамъ конспиративно, такъ и не вскроется 
для насъ. Она унесена имъ въ могилу. 

Какое же преступлеше было поставлено ему въ вину пра- 
вительствомъ Александра II? 

Прежде всего, не одно, а два. Первое — сочинеше прокла- 
мащи „Къ барскимъ крестьянами, второе— приготовлеше къ 
возмущешю. Было еще и третье — „противозаконныя сношешя 
съ изгнанникомъ Герценомъ", — но оно сочтено недоказанными 
Изъ основательнаго изучетя четырехъ томовъ архивнаго 
дела мне представляется, что ЧернышевскШ, действительно, 
участвовалъ въ составленш этой прокламацш (впрочемъ, не 
увидавшей свита), но такъ искусно велъ работу, что не далъ 
положительно никакихъ основашй къ сколько-нибудь юриди- 
чески обставленному обвиненш. 

Не забегая, однако, впередъ, приступаю къ изложешю дела 
во всей его полноте и строгой последовательности. 
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ЧАСТЬ I. 



Въ поискахъ за уликами. 



I. 



Поел* майскихъ поясаровъ 1862 года, правительство, опи- 
раясь на большую часть общества, утомленную непривычнымъ 
для нея форсирован нымъ маршемъ по пути обновлетя, стало 
въ курсъ реакцш и пошло въ немъ все тверже и определен- 
нее. Два вл1ятельныхъ журнала: „Современнике и „Русское 
Слово" были закрыты въ начал* шня. Учреждена особая след- 
ственная комисс1я, которая занималась, между прочимъ, уже 
известнымъ читателю деломъ Писарева и другими. Черны- 
шевскШ, увидя возможность хоть немного отдохнуть отъ уто- 
млявшей его журнальной работы, хлопоталъ о поездке съ 
семьей въ Саратовъ. Спешно продавались вещи, ликвидиро- 
вались некоторыя дела и пр. Въ это время Чернышевскому 
пришлось быть у унравляющаго III Отделешемъ, Потапова, по 
поводу какой-то дерзости одного гвардейскаго офицера отно- 
сительно его жены. Въ разговоре Н. Г. сиросилъ генерала, 
не имЬетъ ли правительство какихъ-нибудь подозретй про- 
тивъ него, и можетъ ли онъ спокойно ехать на родину. По- 
таиовъ уверилъ, что ровно ничего не имеется ! ). 

Но Потаповъ уже хитрилъ. Еще въ самомъ начале шня, а 
именно 5-го числа, онъ нанравилъ въ следственную комиссш 



1 ) Н. В. Рейтардтъ — „Н. Г. Червышовскчй". «Рус. Стар.", 1905 г., И, 
470 — 471. Авторъ слышалъ это оть самого Н. Г. 
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кн. Голицына сл*дующ1й полученный имъ лично анонимный 
доносъ на Чернышевскаго: 

„Что вы д* лаете? Пожалейте Россш, пожалейте Царя! Вотъ 
разговоръ, слышанный мною вчера въ обществ* профессоровъ. 
\ / Правительство запрещаетъ всяий вздоръ печатать, а не ви- 
V дитъ, кашя идеи проводить Чернышевсюй; это коноводъ юно- 
шей; направлеше корпусныхъ юношей дано имъ а ); это хи- 
трый сощалистъ; онъ мн* самъ сказалъ (говор, проф.). что „я 
настолько уменъ, что меня никогда не уличать". За пустяки 
сослали Павлова и много другихъ промаховъ д*лаете, а этого 
вреднаго агитатора терпите. Неужели не найдете средствъ 
спасти насъ отъ такого зловреднаго человека! Никто вамъ въ 
глаза не скажетъ, что Чернышевсюй язва всему, потому что 
сотгутъ его доносчикомъ; я вамъ пишу, не подписываясь, по- 
тому, что вы спросите, кто говорилъ, — а вы знаете, что мно- 
гое говорятъ въ обществ*, сказали бы и Потапову — но 'ни- 
когда не скажутъ жандарму. Передаю вамъ впечатлите, вы- 
несенное изъ общества людей, десятки л*тъ 2 ) знающихъ Чер- 
нышевскаго — бывшихъ его пр1ятелей, но теперь, видя его тен- 
денщи уже не на словахъ, а въ д*йств1яхъ, вс* весьма ли- 
беральные люди, настолько благоразумные, что они сознаютъ не- 
обходимость существовашя у насъ монархизма, — отдалились 
отъ него и убеждены, что ежели вы не удалите его, то быть 
б*д* — будетъ кровь; ему н*тъ м*ста въ Россш— везд* онъ 
опасенъ, разв* въ Березов* или Гижинск*; не я говорю это, — 
говорили ученые, дельные люди, отъ всей души желаюпце 
конституцш, но путемъ закона — земской думы, но по призыву 
Царя. Не дастъ Царь ни того, ни другого, — Господь ему судья. 
I А^уэови не минуете и насъ вс*хъ сгубите— этр шайка б*ше- 
1 ныхъ демагоговъ, отчаянныя головы,— это „Молодая Росс1я а 
выказала вамъ въ своемъ проспект* вс* зв*рсюя ея наклон- 
ности; быть можетъ, ихъ перебьютъ, и сколько невинной крови 
изъ-за нихъ прольется! Тутъ же слышалъ, что въ Воронеж*, 
, въ Саратов*, въ Тамбов*, везд* есть комитеты изъ подобныхъ 
сощалистовъ, и везд* они разжигаютъ молодежь. Ник. Утинъ — 

*) Чернышевсюй былъ одно время препод авателемъ во 2-мъ кадетскомъ 
корпус*. 

*) Очевидный вздоръ: Чернышевскому тогда было 34 года. 



правая рука Черны шевскаго; юношу бы за-границу 1 ), но на- 
всегда, а Николая Гавриловича — куда хотите, но скорее от- 
нимите у него возможность действовать. 

„Я самъ не знакомь съ этими злодеями — пишу, что вчера 
случайно слышалъ. Не доискивайтесь, кто я,— къ чему вамъ? 
Въ доносчики не гожусь, а услышу что-либо подобное— на- 
пишу, — теперь каждый честный человъкъ обязанъ указывать 
правительству все, что слышитъ, что знаетъ, ибо обще ство въ 
опасности : сорванц ы бездомн ые на все готовы,— и вамъ дремать 
нельзя; на васъ гръхъпадетъ, коли допустите ихъ до ртйни, 
а она будетъ, чуть задремлете или станете довольствоваться 
полумърами. Время николаевское ушло — распустили однажды, 
теперь не совладаете, — выхода другого нт>тъ, какъ земская 
дума; боитесь дворянства— пошумятъ только; если потребують 
конституцш, то путемъ законнымъ она не страшва для Царя, 
а э та бешеная шай ка жаждетъ крови, ужасовъ и пойдетъ на- 
проломъ, — не пренебрегайте ею. 

„Избавьте насъ отъ Чернышевскаго — ради общего спокой- 

СТВ1Я". 

Отрывки изъ этого письма приведены въ сенатской за- 
писки, но неисправно. Въ такомъ же видъ ихъ цитируютъ 
оттуда и некоторые авторы. 

Доносъ этотъ писанъ чьимъ-то очень красивымъ мелкимъ 
почеркомъ, и можно утверждать — неизм-ъненнымъ. 

Такимъ образомъ комиссии (гдъ самъ Потаповъ былъ чле- 
номъ), разыскивавшей по Россш крамолу, напоминалось о су- 
ществованги. Чернышевскаго... Но вотъ въ конц* шня III От- 
дълеше получаетъ св'ЪдЗшя, что 27-го числа изъ Лондона вы- 
■Ьдетъ въ Россш нъкШ Павелъ Ветошниковъ и будетъ везти 
съ собой довольно много писемъ Бакунина, Герцена, Огарева 
и Кельс1ева къ самымъ разнообразным* лицамъ... Разумеется, 
сейчасъ же были приняты м-бры, и Ветошниковъ былъ аресто- 
ванъ на границе со всей корреспондевщей... 

Послъ бъглаго разбора ея въ III Отдъленш вашли, между 
прочимъ, два письма „лондонскихъ бъглецовъ" А. И. Герцена 
и Н. П. Огарева. Приведу ихъ полностью: 



!) Николай Утинъ вскорЬ 6*жалъ эа-гравнцу. 
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„Милостивый Государь, 

Николай Александровича 

„На письмо ваше, въ которомъ вы спрашиваете мое согла- 
с1е на издаше моихъ сочинешй, напечатанныхъ въ Россш, — 
честь им'Ью уведомить васъ, что я совершенно согласенъ на 
ваше иредложеше. Сл'Ьдуюпця деньги, т. е. 10 процентовъ съ 
получаемой отъ продажи суммы, предоставляю моимъ до- 
черямъ. 

„Уведомляя васъ, Милостивый Государь, честь им'Ью пре- 
быть вашимъ покорнымъ слугою Александръ Герценъ. 

„8/20 шня 1862. Лондонъ. ОрсетъГаусъ. Вестборнъ Террасъ. 
М. Г. Николаю Александровичу Серно-Соловьевичу въ С.-Ие- 
тербургъ". 



2. 

„Давно не удавалось побеседовать съ вами, дорогой другъ. 
Въ минуту жизни трудную — мы какъ-то разобщены, и коро- 
теньк1я в^сти не достаточно даютъ пищи для людей, жажду- 
щихъ подробностей. Но минута жизни трудная, покачаясь изъ 
стороны въ сторону, пройдетъ къ осени. Чуть ли даже не такъ 
досконально пройдетъ, что и вовсе заглохнетъ безъ сл^да. 
Что же останется? Останется обпцй фондъ — не минуты, а го- 
дины трудной. Мн* кажется, что уяснить необходимость зем- 
скаго собора становится дЪломъ обязательнымъ. Губернсюя 
земск1я думы, о которыхъ пророчатъ къ тысячелйтш, успо- 
коивъ умы на полгода, дадутъ новый элементъ удобства въ 
выборахъ и опять приведутъ къ необходимости земскаго со- 
бора. Состоится ли онъ? Будетъ ли онъ самъ чЪмъ-то пере- 
ходнымъ или действительно организуетъ — какъ знать! Но я 
думаю, что изъ всЬхъ послЪднихъ событ1й вы убедитесь, что 
мое озлоблеше на литературную дрязгу не было слишкомъ 
пусто; мое озлоблеше шло къ тому, что я вообще въ петер- 
бургской суегЬ не вижу похода. Тутъ н^тъ живой жизни, 
нить построешя будущаго и нЪтъ мЪста для коренного дви- 
жешя и преобразовашя. Опять прихожу къ моей тем*, шепчу 
и кричу ее вамъ въ уши, чтобъ она неотступно васъ пресл*- 
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довала: живая жизнь въ провинщяхъ; если у васъ нт>тъ корня 
въ провинщяхъ — ваша работа не пойдетъ въ ростъ. Я даже 
радъ, что Петербургъ не въ силахъ ничего сд-влать, потому 
что все, что онъ ни сд-влаетъ, будетъ имтугь результатъ только 
тоть же — отместку провинций. Уясните же ') провинщямъ, 
ищите друзей въ провинщяхъ. Вы только въ провинщяхъ 
встр-Ьтите народъ, а не мтлцанъ-извозчиковъ, для которыхъ 
всего мен*© понятна коренная ц-вль — земской земли 2 ). 

„Мит» жаль молодежь, которой не обвиняю, потому что за 
молодость обвинять нельзя; это— физюлого - патологическое 
явлеше, которое быстро проходитъ. Мнт> жаль и вашихъ 
мЪщанъ-извоэчиковъ — они не виноваты. 

„Рознь верхушекъ ужъ слишкомъ велика, чтобы понять 
другъ друга, и сближение ихъ всего меньше возможно на иев- 
ской набережной и марсовомъ пол-Ь, — оно возможно только при 
р*кахъ черноморско-касшйскихъ. 

„Оставьте ^мертвымъ погребать ыертвыхъ. Работайте въ 
провинщяхъ. 

„Крт>пко обнимаю васъ обоихъ. Въхтей побольше — ради 
бога. N *) — золотая душа, преданная безкорыстно, преданная 
наивно до святости 4 ). 

„Кажется, рт>чь о нашемъ сбт>жавшемъ восточномъ щия- 
телъч Поклонитесь ему— это преблагородн'ййпий челов'Ькъ; 
скажите ему, что мы иомнимъ и любимъ его. 

„Прилагаю офиц1альное письмо; если оно не такъ напи- 
сано — я готовъ написать и другое. 10% я поставилъ зря, — 
уменьшайте и увеличивайте— делайте, какъ знаете. 

„Чтобъ не забыть — прибавлю еще маленькую просьбу. Если 
вамъ нельзя, любезный другъ, самимъ пргвзжать съ пись- 
мами, то пишите ихъ такъ, чтобъ можно было хоть половину 
разобрать. Мы мучились день щвлый — и то не все поняли. 
ВмЪсто воскреспыхъ школъ я становлюсь 6 ). 



') Одно слово не могло быть прочтево, потому что испорчено тнуромъ. 
скр*пляющпнъ Д'Ъло. 

*) Намекъ на столнчныхъ реформаторов - !,, ивучавшихъ народъ по пр.- 
тербургскнмъ извозчикамъ. 

') Подъ этой буквой скрыть— М. Л. Налбанлянъ. 

*) До сихъ поръ письмо писано Огаревы к ъ, дальше— Герленоыъ. 

'•) Одно слово испорчено швуромъ. 
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„Да вы не сердитесь. 

„Л какова Соврем. л-Ьтоп.? Ботъ я ваиъ вылупилъ хризепды 
Кат. и Леонт. 1 ). 

„Если скоро будетъ оказия, напишите. Знаете ли вы 
г. Перетца я )? Онъ, кажется, очень хорошШ и образованный 
челоВ'Ькъ. 

„Дайте вашу руку. У меня сегодня очень болитъ голова— 
и потому написалъ одинъ вздоръ. Прощайте. 

„Мы готовы издавать Совр. ■) здъсь съ Черныш. *) или въ 
Женев-Ь — печатать предложен1е объ этомъ. 

„Какъ вы думаете?" 



Какъ видитъ читатель, имя Чернышевскаго упомянуто 
лишь одинъ разт.. И по тогдашнимъ порядкаыъ этого было 
вполне достаточно, чтобы на другой же день посл-Ь ознако- 
млены съ корреспонденщей, взятой у Ветошникова, а именно 
7 шля, арестовать и Серно-Соловьевнча, и Чернышевскаго. 
Изъ отношешя главноуправляющаго III Отд'Ьлеиемъ къ пред- 
седателю высочайше учрежденной следственной комиссш, 
кн. А. в. Голицыну, отъ 9 тля видно, что упоминаше имени 
Чернышевскаго въ письме Герцена и было причиной ареста 
перваго. ■; 

Арестъ Чернышевскаго произошелъ совершенно для него 
неожиданно, въ присутствии бывшихъ у него въ это время 
М. А. Антоновича и доктора Бокова 8 ). 



') Ръчь идетъ о „Современной Лътошк'н" Каткова и Леонтьева. 

г ) Нервтцъ былъ одвинъ иэъ русскяхъ. довольно часто носЫцавшжхъ 
Герцена лътомъ 1862 г. Потомъ онъ служнлъ въ III Отдъленш... 

э ) Ръчь идетъ о „Современнике Панаева и Некрасова, въ которомъ 
главная роль принадлежала Чернышевскому. 19 1юня, по высочайшему 
иовелън1ю, Были приостановлены на 8 мъеяцевъ „ Сов реме ни и къ* и „Рус- 
ское Слово". 8-го же Герценъ уже имълъ свъдън1я о возможности такой 
кары н потому сдълалъ свсе предложеше. Не нолучивъ отвъта отъ Серно- 
Содовьевича. онъ цечатно предложилъ издавать у себя „Соврененникъ". 

*) Конечно, Чернышевсюй. 

') Подробности этого ареста наложены въ замЪткь перваго изъ нихъ 
въ мартовской книжки „Былого" за 1906 годъ. 
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Утромъ 7 1юля въ квартиру Чернышевскаго явились жав- 
дармскШ полковникъ Рак-Ьевъ и квартальный надзиратель 
Мадьяновъ, запечатали всЬ бумаги и часть книгъ въ холще- 
вый и'вшокъ, который и представили въ III Отд-Ьлеше, а всЬ 
остальная книги, поэаявленш Н. Г., 2.400 томовъ, корректуры 
и матер1алы для иэдащя сочинения Добролюбова опечатали 
въ запертомъ кабинет*. Самъ ЧернышевскШ былъ отвезенъ 
въ АлексЪевсюй равелинъ Петропавловской крепости. 

Можно себ* представить впечатлите, произведенное этнмъ 
собьтемъ на интеллигенцию!.. По словамъ г. Пантелеева, „если 
сказать, что ареотъ Чернышевскаго на всвхъ произвелъ силь- 
ное впечатлите, то это значить выразиться слишкомъ слабо: 
съ напряженныиъ внимашемъ прислушивались къ нал-Ьй- 
шииъ извъчгпямъ о ход* его процесса"... Для всвхъ стало 
ясно, что Чернышевскому не сдобровать... 

Осмотръ его бумагъ комисс1я поручила своему члену, 
д. ст. сов. Каменскому, а опечатанныхъ на квартир* книгъ — 
д. ст. сов. Турунову, въ помощь которому министромъ вну- 
треннихъ д*лъ были назначены трое чиновниковъ особыхъ 
поручев1й: Фридбергъ, Морозъ и Третьяковъ. 17-го числа всв 
они, въ сопровождены еще старшаго чиновника III Отдвле- 
н1я — Кейзера фояъ-Нилькгейма, состоящаго при оберъ-поли- 
цеймейстер* поручика Ниппе, квартальнаго надзирателя Мадья- 
нова и сторонняго свид-Ьтеля — отставн. кол. секретаря СергЬя 
Николаевича Пыпнна, прибыли на квартиру Н. Г. Окончивъ 
осмотръ, отложили еще нисколько книгъ и пакетовъ для 
сдачи въ III Отд*лев1е, а остальное запечатали и поручили 
на хранение полищи 1 ). На другой день печати были сняты, 
и все имущество Чернышевскаго сдано Мадьяновымъ С. Н. 
Пыпину *). 



') М. А. Антоновичъ раасказывалъ ипЪ, что овъ былъ ааэтомъ обыски 
со специальною цвлыо выручить кзъ рукъ комиссш натер1алы по собрант 
сочинешП Доб(олюбова, которое не было доведено Червышевскниъ до 
конца. Конецъ послЪдняго тона былъ полностью просмотр* нъ и прокор- 
ректнрованъ уже г. Антоновичей?. Туруноьъ отнесся внимательно въ его 
заявлен!» о возврате запечатанныхъ матер1аловъ. При этомъ удалось 
выручить в „дневвнкъ* Добролюбова, переданный потомъ А Н. Ныпину. 

'*) Семья Чернышевскаго еще 3 (юля уъхала въ Саратовъ. 
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II. 

Среди бумагъ Н. Г. особенно заинтересовали всЪхъ двЪ 
средней толщины тетради р'азмЪромъ въ писчШ листъ. Про- 
бовали читать — ничего не понять. А написано такъ часто и 
мелко. — Каменсшй, какъ ни старался, ровно ничего не понялъ, 
кромЪ того, что это „дневникъ". 7 августа решено было отпра- 
вить его въ Ш ОтдЪлеше, отличавшееся искусствомъ раскрьтя 
самыхъ замысловатыхъ шифровъ. Но какъ ни старался Пота- 
новъ, а долженъ былъ созпаться, что вверенная ему тайная 
канцеляр1я тоже безсильна, и направилъ „дневникъ" въ мини- 
стерство иностранныхъ д*лъ. Тамъ поработали съ мЪсяцъ, и 
15 сентября товарищъ министра Мухановъ сообщалъ Потапову, 
что рукопись не шифрована, а писана только съ самыми 
сложными сокращешями. Для удостов'Ьрешя онъ приложилъ 
несколько страницъ, написанныхъ полностью, правда, всетаки, 
съ очень значительными искажешями и пропусками, и при 
этомъ зам'Ьчалъ, что при „всемъ желанш со стороны мини- 
стерства, по множеству текущихъ, не терпящихъ отлагатель- 
ства д'Ьлъ, не было никакой возможности до настоящаго 
времени разобрать всю рукопись, но изъ содержан1я разобран- 
наго можно думать, что слогъ этотъ им'Ьетъ условный смыслъ". 
Министерство иностранныхъ д г Ьлъ настолько простерло свою 
внимательность къ „дневнику" Чернышевскаго, что не пре- 
минуло даже изслЪдовать его на всЬ возможные способы, при 
которыхъ обыкновенно удается обнаружить тотъ или иной 
составъ симпатическихъ чорнилъ, особый сортъ скрывающей 
бумаги и пр. Но и чернила, и бумага оказались самыми обык- 
новенными. 

Комиссш мало удовлетворилъ отвить Муханова. Им'Ья те- 
перь ключъ, въ вид* нЪсколькихъ развернутыхъ страницъ, 
она р-Ьшила поручить добиться толку отъ „дневника" своему 
члену, сенатору Жданову. 

Что же это за дневникъ? Я не решился взяться за кропотли- 
вую работу его развертыватя, требующую для своего окончашя, 
по крайней М'Ьр'Ь, двухм'Ьсячнаго ежедневнаго посЪщешя сенат- 
скаго архива, тЪмъ бол'Ье, что все равно не имЪлъ бы возмож- 
ности напечатать этотъ автобшграфическШ документъ, съ одной 
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стороны, въ силу закона объ авторской собственности, съ дру- 
гой — въ виду интимности н*Ькоторыхъ м'Ьстъ, не подлежащей 
пока опубликоваяш. Работу эту взялъ на себя сынъ Н. Г. — 
М. Н. Черныш евскШ, и, конечно, все, что можно, будеть имъ 
напечатано. 

Въ дополнеше къ дневнику не мало интриговали и четыре 
картонныя полоски, длиною около четверти аршина. Вдоль 
нихъ слива были написаны по порядку буквы русскаго алфа- 
вита, а справа — цифры, начиная съ 1. ВсЬ полоски содержали 
въ себ* буквально одно и то же... Шифръ, шифръ!— решила 
сначала комисадя, но потомъ какъ-то сама охладила, понявъ, 
вероятно, что такими простыми шифрами не работаютъ уже 
и дЬти. 

ЗагЬмъ комисс1я сочла стдящими серьезнаго внимашя при- 
веденный уже мною дворянсюй анонимъ и довольно простран- 
ное письмо Огарева и Герцена къ неизвестному: обращеше и 
вс* фамилш въ немъ подчищены перочйннымъ ножомъ. 

Я не буду приводить здесь полностью это письмо, а позна- 
комлю съ нимъ читателей лишь постольку, поскольку оно 
касается Чернышевскаго. 

Сначала написанное Огаревымъ: 

„Ну, милый [ ] *), долго я думалъ и ждалъ, не поЪдетъ 

ли кто къ вамъ, но не дождалед и решился писать просто. 
Съ чего начать? Да ужъ начну съ того, что стряхну злобу съ 
сердца. Истинно жаль мне, что васъ н*Ьтъ въ Питере, потому 
что наши шалятъ. Вы спрашивали, что такое, что больно было 
слышать. Да то, что Черн. поручить тому господину, который 
въ [ ] не попалъ, сказать намъ, чтобъ мы не завлекали 

юношество въ литературный союзъ, что изъ этого ничего не 
выйдетъ. Конечно, никто такъ не уважаетъ скептицизмъ, какъ 
я. РазсЬкая М1ръ до математической точки, я дохожу до фор- 
мулы оо но это не мЪшаетъ мне знать, что нуль также ре- 
зультата и = + — , и собственно есть предЪлъ. Что я не въ 
состяши наполнить бездну или черту, разделяющую логи- 
чески опредЪлетя отъ живого М1ра, не могу показать, какимъ 
образомъ пред-Ьлъ переходить въ действительность, и чему, 
какой формул* = оо , изъ эгого не следу етъ, что я въ ту 
минуту, когда надо дело делать, задалъ бы себе задачу: ну, 



г ) Эти скобки стоять на ыЪстЪ подчищеннаго слова. 
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а если изъ этого ничего не выйдетъ? Такой скептицивмъ ра- 
венъ тунеядству и составляешь нреступлете. А между гЬмъ 
онъ челов'Ькъ съ вл1ян1емъ на юношество; на что жъ это по- 
хоже? Ступайте въ Питеръ, возьмите его за воротъ, порастря- 
сите и скажите: стыдпо. Вскоре послЪ этого, по случаю какой- 
то исторш Рима, встрйчаемъ мы въ „Современник*" (уже 
прежде смекнувши изъ довольно плохой критики въ „Петерб. 
В*Ьдом. м ) статью прямо противъ пасъ, т. е. что напрасно, молъ, 
говорить, что въ Россш есть возродительное общинное начало, 
котораго въ ЕвропЪ н-Ьтъ, что общинное начало— вздоръ, что 
Европа не умираетъ, потому что одному человеку 60 л'Ьть, 
но зато другому 20 (какь будто историческая смерть естьвы- 
мираше людей, а не разложевге общественныхъ химическихъ 
соединешй изв г Ьстнаго порядка!), и что тЪ, кто это говорить, 
дураки и лжецы, съ намекомъ, что рЪчь идетъ о насъ, и 
забывая, что до сихъ поръ сами держались этимъ знаменемъ. 
Зач'Ьмъ это битье по своимъ да еще съ преднамеренной 
ложью? Плохо д*ло! [ ]! [ ]! горе, когда личное само- 
люб1е ноднимаетъ голову, завидуя или въ отместку за неува- 
жеше къ воровству какого-нибудь патрона! Какая тутъ обще- 
ственная деятельность, какое общее дЪло! Тутъ идетъ про- 
дажа, продажа правды и доблести изъ-за личныхъ страсти- 
шекъ и видовъ; продажа дгьла изъ-за искусственная скепти- 
цизма, который даже не скептицизмъ, а просто сомнете въ 
приложенш себя къ д^лу, безъ всякаго пониматя принци- 
пиальна™ скептицизма. Вдобавокъ въ этой стать* сказано, что 
растете не умираетъ оттого, что питательные соки перестаютъ 
въ него изъ земли съ любовью всасываться. Хорошъ скепти- 
цизмъ! Н'Ьтъ! Поезжайте въ Питеръ и скажите, что это стыдно, 
что такъ продавать Христа, т. е. правду и д'Ьло, непозволи- 
тельно. Это то, что христ1 гне называли преступлешемъ противъ 
духа. Ну! будетъ объ этомъ, только помните, что я считаю 
эти выходки не личной обидой, а помгьхой дгьлу, поэтому и 
уб'Ьжденъ, что вы обязаны щелкнуть дружески, но воевдымъ 
кулакомъ по такой дребедени". 

А вотъ и герцеповская приписка: 

„[ ]*) такую бездну написалъ, что я изъ любви къ 
ближнему не буду писать много. Мы никогда бы не догада- 



х ) В-вроятно, подчищено „Огаревъ". 
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лись, что Черныш, а 1а Ьагоп УкШ, Ъхавши дружески возлЪ, 
вытянулъ меня арапннкомъ. Это я обязанъ „Спб. ВЪдомостямъ* — 
они указали. Впрочемъ, [ ] слишкомъ серьезно это при- 

нимаете Я тутъ, какъвъ пресловутомъ письме Чич. *), больше 
всего дивлюсь ненужной запальчивости выраженШ — ругаться 
слишкомъ простое средство и не есть патентт> на особую 
эстетичность. 

„Если вы увидите [ ], кланяйтесь ему отъ меня; мн* 

очень досадно, что я его не могъ навестить [ ] — хло- 

потъ была бездна. 

„Чнталъ пов-Ьсть Печеускаго (Мельникова) Гриша 1 ). Ну 
скажите, что же это за мерзость — ругать расколышковъ и де- 
лать уродливо-смешными! Экой тактъ. А ргоров, рекомендую 
вамъ небольшую статейку мою объ открытш мощей Тихона. 

„Будьте здоровы и прощайте". 

Объ этомъ письме будетъ говорить еще самъ Чернышев- 
ск1й. Я сд*Ьлаю лишь необходимую для читателя историко- 
литературную справку, не останавливаясь на очень интерес- 
номъ вопрос* о разрыв* Герцена и Огарева съ Чернышев- 
скимъ и Добролюбовымъ. Онъ такъ сложенъ и серьезенъ, что 
требуетъ особаго изучешя. 

Известно, какъ реагировалъ Герценъ (а за нимъ и Огаревъ) 
на событ1я 1848 года, которая ему удалось наблюдать лично. 
Онъ пришелъ къ уб^жденю, что Западная Европа отжила свой 
в'Ькъ, что ей не возобновить истощенныхъ жиьненныхъ эле- 
ментовъ, не продолжить д'Ьла прогресса, что вся созидатель- 
ная роль въ исторш должна принадлежать молодому русскому 
народу. Эта мысль съ каждымъ годомъ становилась все ближе 
и ближе символомъ в'Ьры издателя „Колокола". Несомненно, 
въ ней была наличность некоторой доли славянофильства, т. е. 
того политическаго учешя, которому такъ не сочувствовалъ 
ЧернышевскШ. Онъ считалъ, что говорить о дряхлости Запада 
и о возроди тельной роли Россш значить играть въ руку лю- 
дей, не желаыпихъ кореннымъ образомъ сверху донизу рефор- 
мировать всю вашу жизнь и разсчитывавшихъ ограничиться 
крестьянской полуреформой/ Мысль эту онъ высказывалъ не- 
однократно. Въ майской книжки „Современника" за 1861 г. 

*) Письмо В. Н. Чичерина, напечатанное въ „Колоколъ", противъ 
Герцена. 

*) Помещена въ мартовской книжке „Современника" за 1861 годъ. 
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онъ пом-Ьстилъ статью „О причинахъ падешяРира" (подража- 
те Монтескье), написанную по поводу выхода въ свЪтъ пере- 
вода „Исторш цивилизации во Франщи отъ падешя западной 
римской имперш" Гизо. Не называя, разумеется, нигд* Гер- 
цена, онъ полемизирует ь тамъ съ его взглядомъ объ изжитш 
Запада. Языкъ статьи мЪсгами рЪзокъ. НапримЪръ, показавъ 
нелогичность оспариваемаго взгляда съ точки зрЪшя исторш 
же, ЧернышевскШ говорить: „Что за охота выказывать себя глуп- 
цомъ или лгуномъ". Что касается общиннаго землевладЪтя, 
какъ средства для перестройки сощальной жизни, которое 
только и имеется, однако, въ Россш, то Н. Г. по этому поводу 
отвЪчалъ: „Если сохранился у насъ отъ патр1арха:гьныхъ (ди- 
кихь) временъ одинъ принципъ, нисколько соотвЪтствующШ 
одному изъ услов й быта, къ которому стремятся передовые 
народы, то в-Ьдь Западная Европа идетъ къ осуществлетю 
этого принципа совершенно независимо отъ насъ... Европе 
тутъ позаимствоваться нечЪмъ и не для чего: у Европы свой 
умъ въ голов* и умъ гораздо болЪе развитой, ч-Ьмь у насъ, 
и учиться ей у насъ нечему, и помощи нашей не нужно ей; 
и то, что существу етъ у насъ по обычаю, неудовлетворительно 
для ея болЪе развитыхъ потребностей, болЪе усовершенство- 
ванной техники; а для насъ самикъ этотъ обычай пока еще 
очень хорошъ, а когда понадобится намъ лучшее устройство, 
его введете будегь значительно облегчено существовашемъ 
прежняго обычая, представ ля ющагося сходнымъ по прцнциау 
съ порядкомъ, какой тогда понадобится для насъ, и дающнмъ 
удобное, просторное основате для этого новаго порядка. При 
этомъ ЧернышевскШ замЪчалъ еще, что, „кромЪ общиннаго 
землевладения, невозм >жно было самымъ усерднымъ мечтате- 
лямъ открыть въ нашемъ обдественномъ и частномъ бытЪ 
ни одного учрежден!я или хот* бы зародыша учреждешя для 
предсказываемаго ими обновлетя ветхой Езропы нашею све- 
жею помощью". Тамъ же онъ обращал ь вниманге Герцена и 
его единомыппенниковъ на ихъ коренную ошибку при конста- 
тированш мнимаго историческаго вырождеагя Европы: на то, 
что творянця истияное перерожден1б массы еще и не жили 
въ Европ-Ь историческою жизнью, а на нихъ-то и надо возла- 
гать надежды, а не на Россш. 

Статья эта, благодаря свзему заглавш, не обратила бы на 
себя вниматя въ Лондон*, еслибы не пространный и довольно 
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глупый фельетонъ о ней пресловутаго тогда Н. Воскобойникова 
въ „Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ", въ которомъ авторъ взялъ 
подъ свою защиту „лучшихъ людей русскаго общества", оскор- 
бленныхъ Чернышевскимъ. И еслибы Герценъ и Огаревъ не 
прочли подлинной статьи, тогда ихъ негодоваше было бы еще 
понятно, но какъ могли они такъ понять самую статью — это со- 
вершенно непостижимо. Въ ней вовсе н'Ьтъ того, что имъ ка- 
залось. 

Среди лругихъ бумагъ бол4е или менЪе обратили на себя 
внимаше записки и письма Чернышевскаго къ И. Е. Андреев- 
скому по поводу прекращешя публичныхъ лекщй, письмо исто- 
рика Костомарова по тому же поводу, вырванвый листвкъ изъ 
дневника Добролюбова и письмо къ Чернышевскому М. Е. Сал- 
тыкова. — 

2 марта 1862 г., въ присутствш многочисленной публики, 
на литературномъ вечер*, устроенномъ Литературвымъ Фон- 
домъ, известный профессоръ П. В. Павловъ, одинъ изъ осно- 
вателей русскихъ воскресныхъ школъ, произнесъ р*чь по по- 
воду исполнившагося тысячелй^я Россш, а 5 марта его уже 
выслали за это въ Ветлугу. Тогда решено было прекратить 
чтете систематическихъ лекщй въ залахъ Думы и этимъ вы- 
разить посильный протестъ по адресу правительства. Неко- 
торые профессора, и въ томъ числ* известный Н. И. Косто- 
марову не согласились на это. Молодежь собралась 8 марта 
на его лекцш и на заявлеше Н. И. о своемъ решети продол- 
жать курсъ ответила скандаломъ... Большинство его коллегъ 
решило тоже читать. Такъ или иначе, а надо было уладить 
возможность уже нйсколькихъ и болыпихъ скандаловъ. За 
это взялся Чернышевсюй. 

Онъ рЪшилъ обратиться прежде всего къ профессору И. Е. 
Андреевскому, бывшему ближе другихъ къ комитету студен- 
товъ, выдавшему лекщями. 

АндреевскШ отказался отъ предложешя Н. Г. „быть посред- 
никомъ между публикою и читавшими лекцш профессорами", 
потому что самъ принадлежалъ къ ихъ числу, и находи лъ 
недостаточно удобнымъ „формальный юридичесшй способъ", 
предлагаемый Н. Г. для разъяснешя разноглас1й о причин* пре- 
кращешя лекщй. 

На другой день Н. Г. отвЪтилъ Андреевскому: 
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„М. Г. Иван Ефимович. Из Вашего ответа на мое письмо 
от 17 марта я должен вывесть сл-Ьдующее заклгочеше: 

„Разъяснеше формальной стороны д'Ьла о прекращенш лек- 
щй было бы невыгодно для профессоров, читавших лекщи; 

„еслибы Вы не находили этого, Вы, вероятно, не затруд- 
нились бы сообщить им желаше, выраженное въ моем письме. 

„Этот вывод так натурален, что я буду считать его вер- 
ным, пока не будет доказано противное, и присваиваю себЪ 
формальное право публично выражать это мн1ш1е. 

„Съ истинным уважешем имйю честь быть Вашим покор- 
нейшим слугою. Н. Чсрнышевскги" . 

18-го марта 
1862 г. 

АндреевскШ отвЪчалъ 19-го, что выводъ этотъ совершенно 
несправедливъ, что способъ не невыгодепъ для профессоровъ, 
а „не можетъ выяснить существа д'Ьла", и заявлялъ, что Чер- 
нышевск1й не имЪетъ права основывать свое мните на его 
письме. 

Н. Г. стремился поставить выяснеше д'Ьла на ясную почву 
и приготовилъ для Андреевскаго три вопроса, отвиты на ко- 
торые разрешали бы многое. Вотъ они: „1) Было ли во втор- 
никъ, 6 марта, на квартир* профессора В. Д. Спасовича со- 
брате профессоровъ, читавшихъ публичпыя лекцш? 2) Было 
ли на этомъ собранш принято профессорами р-Ьшеше прекра- 
тить чтеше публичныхъ лскцШ? 3) Были ли даваемы профес- 
сорами формальны* записки, сообщавппя распоряжавшимся 
лекщями студентамъ это намЬреше дававшихъ записки про- 
фессоровъ прекратить чтеше лекцШ?" 

А вотъ и любопытное письмо Николая Ивановича Косто- 
марова къ Чернышевскому: 

„ПосЬщеше Ваше навело на меня грусть... мнЪ стало больно; 
мн* глубоко запали въ душу Ваши слова... да, мы были когда- 
то друзьями 1 ). Три года я боролся самъ съ собой и, нако- 
нецъ, решился и написалъ уже формулу, и готовился съ нею 
■Ьхать къ Вамъ... Вдругъ курьеръ оть Делянова съ изв'Ьще- 
шемъ, что лекцш мои прекращены по распоряженш мин. 
н. просв'Ьщешя. 

„Прощайте, Николай Гавриловичъ. Во многомъ, что Вы го- 



') Вь Саратове, до тфяъзда Чернышевскаго въ Петербургъ. 
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ворили мне сегодня, я слышалъ голосъ любви и правды... 
хотя, всетаки, не знаю, въ чемъ бы Вы могли упрекнуть мое 
поведете въ прошедшей печальной исторш съ публичными 
лекщями: я д'Ьйствовалъ логически и справедливо; мне такъ 
кажется; я такъ ув'Ьренъ... а между гЬмъ Ваши слова такъ 
встревожили меня... неужели я ошибался? Я не вижу этого. 
А между гЬмъ Ваши слова звучали любовью и правдою... 

„Прощайте, Николай Гавриловичъ; мы, действительно, были 
когда-то друзьями... что развело насъ? Не знаю. Но знаю, что 
более никогда не будемъ! Наши дороги разныя. Вы меня разъ, 
другой обругаете въ вашемъ Свистке 1 ), какъ уже было, со 
всеми возможнЪйшими извращешями дела, сообразно 1езуит- 
ской мудрости, освящающей всякое средство для цели, а я въ 
своихъ нервныхъ увле^ешяхъ сделаю еще два-три шага, ко- 
торые удалять меня еще более отъ Васъ, и такъ будетъ между 
нами пропасть поглубже, чймъ та, которая разделяла богача 
отъ убогаго Лазаря. 

„О лекщяхъ я ни мало не сожалею. И однако, мне ужасно 
грустно, такъ грустно, что хоть въ воду... 

„Скучно на этомъ свете. Вы прИ^зжали обвинять меня въ 
самолюбш, въ измен* прежнимъ убйждешямъ: последнее со- 
вершенно ложно; первое мне кажется ложнымъ... Да неужели 
же правде меня те, которые теперь спасены прекращетемъ 
(министерскимъ предписайемъ) моихъ лекщй отъ посл-Ьд- 
ствхй, как1я постичь ихъ могли за свистки, ругательства и 
бросаше яблоками, какъ они обещали? Неужели Вы можете 
ожидать чего-нибудь въ будущемъ отъ такихъ общественныхъ 
деятелей? Неужели, наконецъ, мы должны преклоняться передъ 
всякою пошлостью, потому только, что она одевается въ ли- 
беральную одежду? Воля Ваша, Николай Гавриловичъ; мне 
кажется, ужъ если кому, такъ именно Вамъ следовало бы та- 
кихъ героеЬъ бить по носу, а Вы ихъ по головки гладите. 
Неужели вы разделяете такое мнете, что закрьте лекщй 
есть полезное дело, а не ребяческШ фарсъ, капризъ дитяти, 
которое, разсердившись на няньку, разобьетъ объ полъ чашку, 
стаканъ, что ему попадется подъ руки? Неужели не было бы 
лучше, еслибы лекщи продолжались и публика пр1учалась къ 
серьезному, живому, свободному слову? Утвердились бы оне 

г ) Издавался при „Современники". 
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въ Петербург*, принялись бы въ провинщяхъ, вошли бы въ 
обычай, послЪ вошло бы въ обычай говорить публично и слу- 
шать. Мн*Ь кажется, это было бы одно изъ великол'Ьпн'Ьй- 
шихъ орудШ обновления нашего общества, котораго мы равно 
желаемъ. Смотря съ такой точки зр*Ьшя, я старался во что 
бы то ни стало удержать отъ падешя учреждеше, ,такъ [не- 
давно воздвигнутое... Оно пало; поднять его; я возобновлялъ 
свои лекцш; за мною уже готовились делать три человека; 
можетъ быть, снова все связалось бы, все пошло бы попреж- 
нему... 

„Итакъ, вотъ что, а не мелкое самолюб1е руководило мною, 
какъ Вы хогЬли обличать меня. Хотите — верьте, хотите — н'Ьтъ, 
но я высказываю Вамъ свое убйждеше; можетъ быть, оши- 
баюсь, но по крайней м'Ьр'Ь говорю, чтб думаю. Прощайте, но 
знайте, что поругашя и клеветы, право, не хуже ссылки въ 
Саратовъ или въ Ветлугу, ч*мъ можетъ наделить Третье От- 
Д'Ьлеше". 



Это письмо, воспроизводимое мною съ подлинника, несо- 
мненно, должно имйть большое значея1е, поскольку можетъ 
служить яркой иллюстращей разницы въ настроенш тогдаш- 
ней молодежи и Костомарова. Писано оно очень нервнымъ 
почеркомъ, не датировано, безъ обращешя и подписи... 

Листокъ, вырванный изъ дневника Добролюбова, не им-Ьеть 
никакого отношешя къ данному Д'Ьлу и потому не приводится 
мною. •' 

Письмо Салтыкова къ Чернышевскому привожу полностью; 
изъ него видно, какъ высоко [ставился литературный авто- 
ритетъ Николая Гавриловича. 

„Милостивый Государь, 

Николай Гавриловичъ. 

„Вероятно, Вамъ известно, что я вм*ЁсгЪ съ Унковскимъ 1 ) 
и Головачевымъ 2 ) задумалъ издавать съ [будущаго года въ 
Москве журналъ, который будетъ выходить два раза въ мЪ- 
сяцъ. Независимо отъ офищальной программы, уже поданной 

') А. М. УыковскШ, известный тверской деятель. 

-) А. А. Головачевъ, авторъ трудовъ ло истор!и рефорыъ (Ю-хъ годовъ. 
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въ московски цензурный комитета, мы предполагаемъ съ 
августа приступить къ печатанш объявлешя, въ которомъ съ 
большою ясностью выразится какъ цель издашя журнала, 
такъ и самое направлеше его. Препровождая при семъ проекта 
этого объявлешя х ), мы просимъ Васъ сообщить намъ Ваше 
искреннее мнете о немъ и не оставить насъ Вашими сове- 
тами. Глубоко ценя и уважая Вашу частную и .общественную 
деятельность, мы заранее можемъ ручаться, что замйчашя 
Ваши будутъ приняты нами съ величайшею благодарностью. 
Не думайте, прошу Васъ, чтобы я писалъ это письмо лишь 
отъ своего имени: А. И. Европеусъ можетъ удостоверить Васъ 
въ противномъ, но дело въ томъ, что я и будупце мои соре- 
дакторы покуда разсеяны въ разныхъ местахъ по лицу Россш. 
Если Вы найдете свободную минуту, чтобъ удовлетворить нашей 
покорнейшей просьбе, то письмо Ваше прошу адресовать на 
имя Плещеева, для передачи мне, такъ какъ я на будущей 
неделе уезжаю изъ Твери въ деревню и не могу еще поло- 
жительно определить свой адресъ. Вирочемъ, до 19 числа 
еще пробуду въ Твери. 

„Вместе съ темъ позвольте намъ заявить надежду, что, 
хотя по отношешямъ своимъ къ „Современнику" Вы и не 
можете принять деятельнаго участ1Я въ нашемъ журнале, но 
не откажете намъ въ сотрудничестве, которое для насъ осо- 
бенно важно, какъ доказательство Вашей симпатш къ заду- 
манному нами делу. 

„Теперь позвольте мне обратиться къ Вамъ съ просьбой, 
лично до меня относящейся. Н. А. Некрасовъ, съ которымъ я 
виделся въ Москве, сообщилъ мне, что редакщя „Современ- 
ника" пред пол агаетъ находя пцеся въ ея распоряженш три 
моихъ разсказа разделить на два нумера, т. е. напечатать ихъ 
въ апрельской и майской книжкахъ. По словамъ Некрасова, 
это сделано въ томъ вниманш, что разсказы займутъ много 
места. Но я убежденъ, что все разсказы, вместе взятые, не 
займутъ боле^ З х / 2 печатныхъ листовъ, и если это только воз- 
можно, то иросилъ бы Васъ убедительнейше пустить ихъ все 
въ апрельской книжке. Это для меня необходимо по многимъ 
соображетямъ, которыя я объяснилъ лично Н. А. Некрасову. 



*) Р-вчь идетъ о журнале „Русская Правда", который такъ и не былъ 
разрЪшенъ Салтыкову, яко бы подъ предлогомъ пересмотра цензурнаго 
устава. Къ сожалЪшю, при письме нЪтъ проекта объявлешя. 
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Но каково бы ни было решете Ваше по этому предмету, во 
всякомъ случае прошу Вашего распоряжешя насчетъ высылки 
ко мне цензорскихъ корректуры или въ Тверь, если он* уже 
готовы, или на имя Плещеева, если он*Ь будутъ готовы не 
раньше 19 числа. Я возвращу ихъ съ первой почтой. Еще одна 
просьба: такъ какъ я вьгЬзжаю изъ Твери, то нельзя ли пре- 
кратить высылку „Современника 4 * на мое имя, а вместо того 
прислать мне билетъ на получеше журнала изъ московской 
конторы. 

„Съ истиннымъ почтешемъ и совершенной преданность» 
имею честь быть Вашимъ, милостивый государь, покорн'Ьй- 
шимъ слугою". 

М. Салтыкоеъ". 

14 ипрЪля 
1862 г. 
Тверь. 

Кроме бумагъ самого Чернышевскаго, было взято довольно 
много чужихъ рукописей, бывшихъ у него на просмотр*. Не- 
известно, что бы сталось съ ними, еслибъ Некрасовъ (въ сере- 
дин* ноября) не подалъ прошешя о возвращевш ихъ ему и 
не получилъ бы часть самъ, а часть, по его порученш, — Сал- 
тыкова При этомъ изъ 60 рукописей были задержаны две, 
признанныя комисс1ей неудобными для печати: апонимная — 
„Следственное дело о хреяхъ и силлогизмахъ", и „Изъ восио- 
минатй детства"— Н. Аристова. 

Итакъ, ясно— обыскъ не далъ, въ сущности, ничего, что 
такъ хотелось бы иметь: бумаги Чернышевскаго обманули 
ожидашя и комиссш, и III Отделешя... 

По Потаиовъ выходилъ и не изъ такихъ положешИ... 

1 августа онъ виесъ въ комиссш весьма любопытную „За- 
писку изъ частныхъ сведешй о титулярномъ советник* Чер- 
нышевскомъ", что. на язык* III Отд*лешя, значило: по доне- 
сешямъ той или иной степени рачительныхъ агентовъ... „За- 
писка" эта, разумеется, стоить того, чтобъ ее привести здесь 
полностью, исправляя но пути наиболее важныя ошибки 
„частныхъ сведешй". 

„Отставной титулярный советникъ Николай Гавриловичъ 
Чернышевсюй, будучи авторомъ многихъ журнальныхъ ста- 
тей политическаго и экономическаго содержашя, въ которыхъ 
постоянно проводились свободныя идеи, прюбрелъ себе изве- 
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стность литератора-публициста и пользовался авторитетомъ 
между молодымъ покол'Ьшемъ, которое онъ, съ своей стороны, 
старался возвысить въ глазахъ общества, какъ, по его мн-Ьтю, 
д'Ьятелей. Онъ составилъ себй отдельный кругъ знакомства, 
по преимуществу изъ молодыхъ людей, и притомъ недоволъ- 
ныхъ правительствомъ, лжепрогрессистовъ и лицъ, сделав- 
шихся государственными преступниками *); собрашя у него 
постоянно отличались какою-то таинственностью и большею 
частью происходили въ ночное время. Достуиъ къ нему посто- 
роннихъ лицъ былъ чрезвычайно затруднителенъ. Корреспон- 
денщю онъ им'Ьлъ огромпую и велъ ее не только въ Россш, 
но и за-границей. Внимаше правительства обращено на Чер- 
нышевскаго поел* безпорядковъ, происходившихъ въ С.-Петер- 
бургскомъ университете осенью 1861 г., когда получено было 
сведите, что появившаяся между студентами прокламащя, 
возбуждавшая молодежь къ сопротивлешю властямъ, была 
составлена Чернышевскимъ 2 ). Съ гЬхъ поръ за нимъ учре- 
ждено было постоянное наблюдете, которымъ обнаружено: 

„Въ конц* 1861 года ЧернышевскШ почти постоянно бывалъ 
дома и спалъ не бол^е 2—3 часовъ въ сутки; иногда онъ 
уходилъ изъ дому рано утромъ, чуть св'Ьтъ, но въ 10 часовъ 
уже возвращался; по вечерамъ же уходилъ почти постоявно 
въ 10 час. и возвращался въ 12, принося часто съ собою бумаги. 
Писемъ онъ разсылалъ очень много, большею частью по почтЬ, 
но иногда съ поваромъ или швейцаромъ; 14 ноября онъ отпра- 
вилъ два довольно толстыхъ письма въ Москву но железной 
дорог-Ь; 16 ноября ЧернышевскШ, противу всякаго обыкнове- 
Н1я, ушелъ со двора въ 12 час. дня и воротился въ 7 час. 
вечера. Когда же за нисколько передъ этимъ времени Черны- 
шевскШ потерялъ ключи отъ своего иисьменнаго стола, то, не 

! ) Очевидно, имелись въ виду В. А. Обручевъ и М. И. Михайловъ. 

*) О такой прокламации до сихъ поръ ничего неизвестно. Несомненно, 
въ связи съ начатымъ надзоромъ стоитъ и секретный циркуляръ вевмъ 
губернаторамъ, данный Валуевымъ 23 ноября 1861 года: „Покорнейше прошу 
Ваше Превосходительстю, въ случае посту илетя къ Вамъ просьбы отъ 
литератора Николая Чернышевскаго о снабжен!и ого заграпичнымъ иас- 
портомъ, пе выдавать ему онаго, а представить на разрешеше ввереннаго 
мн-Ь министерства - . Вотъ, следовательно, когда для Чернышевскаго уже 
готовилась крепостная клетка... (См. второе прнложеше къ сборникамъ 
„Государственный преступления въРосс1И*\ изд. иодъ ред. В. Базилевскаго. 
Раня. 1903 г., стр. 105). 
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выходя изъ кабинета, велЪлъ позвать слесаря, подобрать къ 
столу ключъ и вм^сгЬ съ гЬмъ прид'Ьлать замокъ къ двери 
кабинета, который съ гЬхъ поръ и запиралъ, когда уходилъ 
со двора. Напрасно жена его дЪлала ему замйчате, что это 
лишняя предосторожность: онъ, всетаки, продолжалъ запирать 
комнату. Между гЬмъ замечено было, что Чернышевсюй пере- 
менился, сталъ задумчивъ, угрюмъ и малоразговорчивъ, изб*- 
галъ прислуги, тогда какъ прежде былъ ласковъ съ него. Ока- 
залось, что перем-Ьна эта произошла въ немъ после поездки 
въ август* м'Ьсяц'Ь въ Самарскую деревню его х ). 26 сентября 
Чернышевсюй явился на сходку студентовъ около квартиры 
бывшаго попечителя округа генерала Филипсона. 20 ноября, 
въ день похоронъ литератора Добролюбова, ЧернышевскШ 
говорилъ рЪчь, въ которой видимо старался выразить, что До- 
бролюбовъ былъ жертвою правительственныхъ распоряженШ, 
мученикъ, убитый нравственно, — однимъ словомъ, что прави- 
тельство уморило его 2 ). 

„Замечательно обстоятельство: за несколько предъ симъ 
времени двери къ Чернышевскому въ комнату стала отпирать 
жена его, тогда какъ прежде это делала ихъ гувернантка; 
когда же потомъ г-жа Чернышевская уехала, то двери къ 
себ* отгшралъ уже самъ Чернышевсюй. 8 декабря Чернышев- 
скШ получилъ изъ Парижа письмо слЪдующаго содержашя: 

„Прошу васъ, Николай Гавриловичу постарайтесь выслать 
мн* деньги. Мн* очень деньги теперь надобны. Пишу Вамъ 
опять на всякШ случай, — можетъ быть, Вы уже въ Петербург*. 
Прошу Васъ — не медлите. Уважающая Васъ М. Марковичъ* 8 ). 
Вскоре поел* этого Чернышевсюй вдругъ сталъ чрезвычайно 
остороженъ: онъ сталъ запирать кабинетъ свой, когда не только 
выходилъ со двора, но даже шелъ обедать или чай пить въ 
столовую; онъ никому не дов-Ьрялъ, и единственное лицо, кото- 
рое пользовалось еще дов*р1емъ его, былъ метранпажъ изъ 
типографш Вульфа, Иванъ Михайловъ Стругалевъ. Между 
литераторами составилось даже уб*жден1е, что ЧернышевскШ 
и Некрасовъ находятся подъ вл1ян1емъ какого-то паническаго 



1 ) Въ Саратовъ. 

*) Такой же смыслъ рЪчи передаютъ и Никнтенко въ своемъ „Дневник**, 
и г. Рейнгардтъ на стр. 452—453 „Рус. Стар." 1905 г. II. 

*) М. А. Марковичъ (Маркъ-Вовчокъ). Ръчь шла о деньгахъ за собра- 
ше ея сочннешй, которое Н. Г. устраивалъ у одного изъ издателей. 
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страха, который, впрочемъ, распространился и на другихъ 1 ). 
Поздно вечеромъ 22 декабря къ Чернышевскому пришли чет- 
веро мужчинъ, — изъ коихъ одинъ въ волчьей шубЪ, не покры- 
той сукномъ, — которые занимались съ нимъ въ кабинет* до 
утра. Въ часъ ночи онъ приказалъ принести самоваръ, но 
людямъ велЪлъ лечь спать — и посетителей выпустилъ по чер- 
ной лестниц*. Судя по наружности, означенный посетитель 
въ волчьей шуб* былъ, вероятно, изъ простого звашя. Около же 
этого времени сестра г-жи Чернышевской принесла три пачки 
какихъ-то бумагъ и сама сожгла ихъ, оставаясь передъ печ- 
кою до техъ поръ, пока оне сгорели, и мешая собственно- 
ручно въ печке. Черезъ несколько дней подобное же сожже- 
те бумагъ было повторено 2 ). Впосл*Ьдств1и сделалось изве- 
стнымъ, что жена г. Чернышевскаго развозила по городу 
какЫ-то небольппя книжки, завернутыя въ бумагу, и пору- 
чала кучеру своему, Никите Тимофееву, спрятать ихъ въ 
сарае, но потомъ опять потребовала ихъ себе. Тогда полагали, 
что это были воззвашя Герцена, подъ заглав1емъ „Что нужно 
народу" *) и т. п. Справедливость этого подтверждается темъ, 
что черезъ несколько после сего времени брать жены его, 
студентъ СтуденскШ 4 ), давалъ кучеру Чернышевскихъ бро- 
шюру „Что нужно народу", и тотъ читалъ ее въ кухне въ 
присутств!и всей прислуги и даже постороннихъ. Оказалось, 
что книжки эти г-жа Чернышевская возила на Вас. островъ 
въ 8 литю, на подворье къ монахамъ б ). Въ марте сего года 
ЧернышевскШ, будучи у Некрасова, разсказывалъ, что къ 
26 августа по всей Россш будутъ устроены манифестами, въ 
которыхъ будутъ выражены следующая желанш всего обра- 
зованнаго сослов1я: 

„Прощеше политическихъ преступниковъ, всехъ безъ 
исключетя, какле только находятся въ живыхъ; даровате кон- 
ституции свобода печати и уничтожеше цензуры; ответствен- 
ность министровъ; гласное судопроизводство и т. п. Онъ гово- 



1 ) Разумеется, вморъ. 

*) Ръчь идетъ объ Б. С. Васильевой. 

8 ) Во-первыхъ, не Герцена, а Огарева; во-вторыхъ, не брошюра, а 
листокъ. Ольга Сократовна, конечно, никакой раввовкой герценовскихъ 
ивдашй не занималась. 

*) СтуденскШ не былъ братомъ О. С. 

*) Тоже вздоръ. 
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рилъ также, что онъ видЪлся со многими лицами — коноводами 
въ провипщяхъ этихъ манифестами, какъ-то: изъ Юева, Харь- 
кова, Владихпра и др. городовъ. Въ апр-Ьл* мЪсяц'Ь разнесся 
слухъ объ адресЬ въ пользу преступника Михайлова, и глав- 
ными двигателями этого называли: Чернышевскаго и подпол- 
ковника Шелгунова; на адресЬ видели даже въ числ* дру- 
гихъ подпись Чернышевскаго. Въ ма*Ь Чернышевсий полу- 
чилъ изъ-за-границы письмо отъ профессора Пыпина, который 
увЪдомлялъ его, что онъ началъ заниматься своими спещаль- 
ными изучешями, по болЬе отрицательно; что берлинск1я 
матрикулы народнаго образовашя лучше путятинскихъ, и что 
онъ приготовляетъ для „Современника" статью о прусскомъ 
закон*Ь печататя. Въ заключеше же Пыпинъ просилъ отвечать 
ему немедленно. 

„Наконецъ, Чернышевсий утратилъ совершенно сочувств1в 
къ себ* въ литературно мъ кругу *). Тамъ положительно уве- 
ряли, что если всЬ безпорядки въ город* и произведены 
молодежью, то, конечно, во1гЬдств1е гЬхъ идей, который были 
развиты въ ней партлею Чернышевскаго, 1ероглифова 8 ), Ели- 
сЬева 2 ) и всЬхъ его сотрудниковъ. Арестащи нЪсколькихъ 
изъ посЬщавшихъ Чернышевскаго лицъ и студентовъ 4 ), имъ 
образовываемыхъ, подействовали на него: онъ разстался со 
всЬми, отправилъ жену въ деревню, распродалъ вещи, экипажи 
и намеревался уЬхать, но въ это время открыты положительно 
его сношешя съ Герценомъ— и онъ арестованъ. ПосЪщавпшхъ 
Чернышевскаго въ продол жев!е этого времени лицъ было 
чрезвычайно много, по преимуществу литераторы, студенты и 
молодые офицеры артиллерШскаго и инженернаго ведомства. 
Покойный Добролюбовъ и Михайловъ были его друзьями; 
полковники Лавровъ и Шелгуновъ пользовались особымъ рас- 
положешемъ его. Вообще Чернышевскаго можно считать 
главою партш либеральныхъ литераторовъ. 



1 ) Разумеется, явный взцоръ: раздал ивш1йся на-двое, литературный 
м1ръ относился къ Чернышевскому д&1эко не одинаково. 

2 ) 1ероглифовъ ни въ какой связи съ Чернышевскимъ не стоялъ и 
былъ од н имъ изъ мелкихъ газетныхъ дъя гелей. 

*) Григор1й Захаровпчъ Енисъевъ, иотомъ одинъ изъ чденовъ редакцДи 
„Отечественныхъ Записовъ". 

*) Кое-кто, действительно, быль арестованъ уже по разнымъ поводамъ, 
но не благодаря знакомству съ Чернышевскимъ. 
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„Кром* сего, известно, что въ шн-Ь м^сяц* 1859 г. Черны- 
шевскШ Ъздилъ за -границу, былъ въ Лондон* у Герцена, 
который до того, по денежнымъ дЪламъ Огарева съ Панаевымъ, 
бывшимъ редакторомъ „Современника", былъ враждебенъ этому 
журналу, съ шуЬздки же Чернышевскаго за -границу со 
стороны лондонской русской прессы стало проявляться сочув- 
ств1е къ оному и *). 

Эта „записка" явилась какъ нельзя бол'Ье во-время. Комис- 
С1я не считала, разумеется, необходимымъ проверить „ча- 
стныя свйд-Ьтя". На нихъ видь былъ штемпель безупречной 
истины: самого Ш Отд'Ьлешя... 

Кром* того, болышя надежды возлагались ею па иногород- 
нюю и заграничную корреспонденцш Чернышевскаго, которую 
со дня его ареста приказано было доставлять прямо въ 
III Отд-Ьлеше, а оттуда въ комисст. Ждали самой преступной 
переписки, надеялись встретить подготовлетя манифестацш 



*) Полное неэнаше обстоятельства ЧернышевскШ 1>здилъ вовсе не 
мириться, а объясняться насчетъ статьи Герцена „Уегу йап^егоиз!!!", прямо 
направленной -по адресу „Современника" и особенно Добролюбова. Объ- 
яснешя эти ни къ чему не привели, и, возвратись, Черны шевскхй не разъ 
вы раж ал ъ сожал , вн1е, что ъздилъ въ Лондопъ... Отношешя ихъ съ Герце- 
номъ остались острый, несмотря на сочувствевныя потомъ замЪтки по- 
слъдняго о Добролюбове и т. п. Кое-что о поЪздкЪ разсказываетъ г-жа Туч- 
кова-Огарева, но въ такихъ серьезныхъ собьгпяхъ на ея освъщеше и 
память совсъмъ нельзя полагаться; что же касается ея сообщен 1я о пере- 
говорахъ по поводу И8дан1я за- границей „Современника", то оно положи- 
тельно неверно. Иное д'вло— сообщеше объ этомъ свидавш двухъ врликихъ 
писателей, какъ нельзя лучше представлявшихъ два посл-вдующихъ поко- 
Л'вшя русскаго общества, хорошо знавшаго Чернышевскаго] г. Стахевича. 
Онъ твердо помнить, что, по разсказамъ самого Николая Гавриловича, сущ- 
ность разговоровъ его съ Герценомъ была та, что Чернышевсшй нападалъ 
на него за чисто обличительный характеръ „Колокола", повторяя такимъ 
образомъ то [же, что постоянно говорилъ и Добролюбова „Еслибы наше 
правительство,— говорил ъ Герцену представитель радикальной Росош, — было 
чуточку поуми'ве, оно благодарило бы васъ за ваши (обличешя; эти обли- 
чен1я даютъ ему возможность держать своихъ агентовъ въ увздъ, въ не- 
сколько приличномъ внд-в, оставляя въ то же время государственный строй 
неприкосновеннымъ. А суть-то дт>ла именно въ отрой, — не въ агентахъ. 
Вамъ следовало бы выставить определенную политическую программу, — 
скажемъ — конституционную, или республиканскую, или сощалистическую, и 
загъмъ всякое обличеше являлось бы подтверждевлемъ основныхъ требова- 
Н1й вашей программы; вы неустанно повторяли бы свое „Се1егит сепзео 
СагЪЪа^пет евве ае1епс1ат и . (С. Стахевичъ,— „Матер1алы для бюграфш Н. Г. 
Чернышевскаго 14 . Закасп1йское Обозрите" 1905 г. № 143). 
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26 августа и т. д. Но и зд*Ьсь постигло серьезное разочаро- 
ваше. 

Изъ-за-границы были получены сначала два письма Льва 
Мечникова, въ которыхъ онъ благодарилъ Чернышевскаго за 
внимате къ его литературнымъ предложешямъ, посылалъ 
свою статью о Маццини и разрабатывалъ планъ статей о рево- 
лющи 1848 года въ Италш. Потомъ, не получая, разумеется, 
отв*та, Мечниковъ вновь напоминалъ своему корреспонденту 
о сд'Ьланныхъ предложетяхъ и просилъ написать въ первую 
же свободную минуту. 

Изъ провинши были письма Т. К. Гринвальдъ, просившей 
Чернышевскаго ответить ей въ Дерптъ на два письма и все 
еще не верившей возможности потерять умершаго Добролю- 
бова, близк1я ея отношешя съ которымъ Н. Г. были хорошо 
известны; Ив. Захарьина (Якунина)— о передач* забракован- 
ной статьи въ редакщю „Времени", и друга Добролюбова — 
М. И. Шемановскаго, посылавшего статью „Плата за учете и 
училищный налогъ" и просившаго выслать ему денегъ, безъ 
которыхъ невозможно было продолжать начатое путешеств1е по 
югу Россш. 

А. Н. Илещеевъ писалъ изъ Москвы уже арестованному 
Чернышевскому: 

„ДобрМппй другъ, Николай Гавриловича Въ бытность 
Суворина *) въ Петербург* вы сказали ему, между прочимъ, 
чтобы онъ свою повесть доставилъ вамъ. Это подало намъ съ 
нимъ некоторую надежду на возможность близкаго возобно- 
влетя „Современника". Будьте добры, напишите, въ какой 
степени эта надежда осуществима. ДЬло вотъ въ чемъ. У 
Суворина повесть готова. Онъ, конечно, желалъ бы всего бол*е 
отдать ее въ „Современнике. Но онъ въ то же время въ 
такомъ положеши, что едва-едва им'Ьетъ насущный хл*бъ. 
Съ Краевскимъ 2 ) онъ, разумеется, не сошелся по очень ува- 
жительнымъ причинамъ и въ Петербургъ, вероятно, не пере- 
селится. Значить, ему прежде всего нужны деньги за повесть. 
Еслибы онъ могъ теперь же получить ихъ, то отдалъ бы свою 
повесть въ редакщю „Современника" и готовъ бы былъ ждать 
ея напечаташя сколько угодно. Мнй самому никуда не хотЬ- 
лось бы отдавать ничего своего. А у меня теперь кое-что на- 

4 ) Р'ёяь идетъ объ А. С. Суворин*, теперешнемъ король черносотенцев!,. 
а ) Ивдатель „Отечественныхъ Записокъ". 
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копилось. Если „Современникъ* будетъ выходить, то я никуда 
и не пошлю. Будьте добры, дорогой мой, не поленитесь на- 
писать. Намъ необходимо знать что-нибудь вирное, особливо 
Суворину. И еще напишите, въ Петербург* ли Некрасовъ? 
У меня есть до него д*ло. 

Вашъ весь А. Плегцеевъ*. 

Все это прошло бы совершенно безъ внимашя, еслибы не 
нерввое недовольство комиссш отсутств1емъ прямыхъ и поло- 
жительныхъ уликъ. Письма Мечникова были исчерканы крас- 
нымъ карандашомъ, а письмо Шемановскаго обратило на себя 
внимате черезъ недолго, когда онъ прислалъ Чернышевскому 
несколько лубочныхъ картинъ южнаго производства. Комисс1я 
сейчасъ же пришла къ логическому заключенш, что Шема- 
новсшй не иначе, какъ „агентъ Чернышевскаго", и просила 
Ш Отд^леше „обратить на него внимаше"... 

Остальная корреспонденщя не стоила даже и такого вни- 
машя, но, всетаки, вся доставлялась въ „Современникъ* черезъ 
комиссш. Денежные пакеты — и гЬ не шли къ Некрасову не- 
посредственно. 

Ш. 

А ЧернышевскШ терпеливо сид-Ьлъ въ АлексЬевскомъ 
равелин*, гд* сосЬдями его были Писаревъ, Баллодъ и др. 

Онъ хорошо зналъ и былъ твердо ув'Ьренъ, что ни въ его 
бумагахъ, ни въ бумагахъ близкихъ ему лицъ не найдутъ 
ровно ничего, (могущаго служить матер1аломъ для сколько- 
нибудь добросовестно построеннаго обвинетя. ^Притомъ онъ 
в'Ьрилъ еще въ благоразумге и элементарную порядочность 
правительства, не допуская мысли о возможности какихъ бы 
то ни было подлоговъ. 

Поддерживая переписку съ женой (бывшей съ детьми въ 
Саратове), Н. Г. всячески ее ободрялъ и успокаивалъ. Надо 
ли говорить, что всЬ письма, и отирав л яемыя, и получаемыя 
имъ, прочитывались предварительно въ комиссш? 

Последняя обратила особое внимаше на письмо Н. Г. отъ 
5 октября, признала невозможнымъ отправлете его жен* и 
прюбщила къ д6лу, чтобы „им-Ьть въ виду при допрос* Чер- 
нышевскаго". 

Вотъ оно полностью: 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 15 
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„ Милый мой другъ, моя несравненная, золотая Ляличка. 

„Целую тебя, мой ангелъ. Я получилъ твои письма отъ 19 
и 22 сентября. Теперь я имею основаше думать, что доверен- 
ность теб^ вышлю на-дняхъ, — тогда, моя милая, делай, какъ 
тебе угодно, нисколько не сомневаясь въ томъ, что мне будетъ 
каэаться наилучшимъ именно то, что ты сделаешь: если не 
станешь продавать домъ и останешься дожидаться меня въ 
Саратов*, — значить, такъ было лучше; если продашь домъ и 
придешь въ Петербургъ, — значитъ, такъ лучше. Видь ты 
знаешь, моя милая, что для меня самое лучшее то, что для 
тебя лучше. Ты умнее меня, мой другъ, и потому я во всемъ 
съ готовностью и радостью принимаю твое решете. — Объ 
одномъ только прошу тебя: будь спокойна и весела, не уны- 
вай, не тоскуй; одно это важно, остальное все— вздоръ. У тебя 
больше характера, чЗшъ у меня, — а даже я ни на минуту не 
тужилъ ни о чемъ во все это время, — гЬмъ более следуетъ 
быть твердой теб*, мой дружокъ. Скажу тебе одно: [[ наша съ 
тобой жизнь принадлежитъ исторш; пройдутъ сотни лить, и 
наши имена все еще будутъ милы людямъ; и будутъ вспоми- 
нать о насъ съ благодарностью, когда уже забудутъ почти 
всЬхъ, кто жилъ въ одно время съ нами. Такъ надобно же 
намъ не уронить себя со стороны бодрости характера передъ 
людьми, которые будутъ изучать нашу жизнь]]. — Въ это время 
я им-Ьлъ досугъ подумать о себе и составить плавъ будущей 
жизни. Вотъ какъ пойдетъ она: до сихъ поръ я работалъ только 
для того, чтобы жить. Теперь средства къ жизни будутъ до- 
ставаться мне легче, потому что восьмилетняя деятельность 
доставила мне хорошее имя. Итакъ, у меня будетъ оставаться 
время для трудовъ, о которыхъ я давно мечталъ. Теперь планы 
этихъ трудовъ обдуманы окончательно. Я начну многотомную 
„Исторш матер1альной и умственной жизни человечества", — 
исторш, какой до сихъ поръ не было, потому что работы Гизо, 
Бокля (и Вико даже) деланы по слишкомъ узкому плану и 
плохи въ исполненш. За этимъ пойдетъ „КритическШ словарь 
идей и фактовъ", основанный на этой исторш. Тутъ будутъ 
перебраны и разобраны все мысли обо всЬхъ важныхъ вещахъ, 
и при каждомъ случае будетъ указываться истинная точка 
зрешя. Это будетъ тоже многотомная работа. Наконецъ, на 
основанш этихъ двухъ работъ я составлю „Энциклопедш зна- 
Д1Я и жизни", — будетъ уже экстрактъ, небольшого объема, два- 
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три тома, написанный такъ, чтобы былъ понятенъ не однимъ 
ученымъ, какъ два предыдупце труда, а всей публик*. Потомъ 
я ту же книгу переработаю въ самомъ легкомъ, популярномъ 
дух*, въ вид* почти романа, съ анекдотами, сценами, остро- 
тами, такъ чтобы ее читали вс*, кто не читаетъ ничего, кром* 
романовъ. Конечно, всё эти книги, назначенныя не для однихъ 
русскихъ, будутъ выходить не на русскомъ язык*, а на фран- 
цузскому какъ общемъ язык* образованнаго м1ра. Чепуха въ 
голов* у людей, — потому они и б*дныи жалки, злы и т несчастны; 
надобно разъяснить имъ, въ чемъ истина и какъ сл*дуетъ /? 
имъ думать и жить. Со времени Аристотеля не было сделано 
еще ник*мъ того, что я хочу сделать, и буду я добрымъ учи- I 
телемъ людей въ течете в*ковъ, какъ былъ Аристотель.— А \ 
впрочемъ, я заговорилъ о своихъ мысляхъ: он* секреть; ты ' 
никому не говори о томъ, что я сообщаю теб* одной (т*хъ, 
которые будутъ читать это письмо прежде тебя, я не считаю, 
потому что они этими вещами не занимаются). Но я разска- 
залъ теб* это для того, чтобы ты вид*ла, какъ далекъ я отъ 
всякаго унышя, — о, н*тъ, мой другъ, р*дко когда бывалъ я 
такъ спокоенъ и доволенъ, какъ въ это время. Смотри же, будь 
и ты спокойна и бодра. Ты здорова — только это и нужно мн*, 
чтобы я былъ въ хорошемъ расположены духа. 

„Но что теб* сказать о положенш вздорнаго д*ла, которое 
служить причиною твоего огорчетя и лишь по этому одному 
непр1ятно мн*? Решительно ничего не могъ бы я теб* сказать 
объ этомъ, еслибы даже говор илъ съ тобой наедин*, потому 
что самъ ровно ничего не знаю: до сихъ поръ мн* не сказано 
ни одного слова объ этомъ д*л*, и оно остается для меня 
секретомъ, котораго не разгадалъ бы я при всемъ своемъ ум*, 
которымъ табъ горжусь, не разгадалъ бы, еслибы и хогЬлъ 
думать о вздор*, о которомъ и не думаю, будучи ув*ренъ, 
что важнаго тутъ не можетъ быть ничего. Когда это д*ло 
кончится? — тоже не знаю; но, вероятно, скоро — в*дь не годы же 
оно будетъ тянуться. Ну, можетъ быть, протянется еще м*сяцъ, 
другой, — в*дь три ц*лыхъ м*сяца уже прошло, — а можетъ 
быть, и одного м*сяца не протянется, — я ровно ничего не знаю, 
мой дружочекъ. Можно только судить по здравому смыслу, 
что большая половина этого нашего времени разлуки уже 
прошла. Будь же умница, мой дружочекъ, будь весела и спо- 
койна, — за это я поклонюсь теб* въ ножки и расц*лую ихъ. — 

1Ме 
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Быть можетъ, мой милый ангелъ, ты вздумаешь, что лучше 
тебе дождаться въ Саратов* доверенности и выехать уже по 
продаж* дома, — если такъ, то такъ; а впрочемъ, тебе виднее 
это; ведь тутъ все зависитъ отъ денегъ, — продавъ домъ, ты 
будешь иметь ихъ; а теперь имеешь ли? Напиши объ этомъ. 
Когда мне скажутъ что-нибудь, я уведомлю тебя, а теперь 
ровно ничего не знаю и ужъ по этому одному долженъ все 
предоставлять единственно твоему разсуждетю, моя золотая 
Ляличка, еслибы не былъ всегда расположенъ во всемъ думать, 
что ты лучше меня можешь судить, какъ и что надобно сде- 
лать. В^дь ты у меня золотая умница, и за это я целую тебя. 

Твой Н. Чернычиевскгй. 

„Чуть не забылъ приписать, что я здоровъ. Целую д г Ьти- 
шекъ. Будь здорова и спокойна. Тысячи и миллшны разъ 
целую твои ручки, моя несравненная умница и красавица, 
Ляличка, — не тоскуй же смотри, будь (нисколько словъ на 
нижней строк* стерлись отъ времени съ бумагой. — М. Л".). 
А какая отличная борода отросла у меня: просто загляденье**. 

Прочтя письмо, читатель, чтб бы, вы думали, обратило на 
себя особое внимаше комиссш? Место, заключенное мною въ 
двойныя прямыя скобки. Комисс1я увидела въ немъ непомер- 
ное самовозвеличеше, преступную гордость! Она совершенно 
не поняла, что именно умный челов'Ькъ не могъ серьезно 
написать такого письма; что потому ЧернышевскШ и просилъ 
Ольгу Сократовну никому не разсказывать о его „планахъ", 
что понималъ, какъ они должны показаться всякому смеш- 
ными своего совершенною несбыточностью. Онъ просто убЪ- 
ждалъ жену въ полномъ своемъ спокойствие Дальше читатель 
встретить объяснеше этого письма, сделанное самимъ Черны- 
шевскимъ. 

Наконецъ, когда комисс1я увидела, что если и можво что 
получить въ виде уликъ, то только путемъ допроса самого 
Чернышевскаго, который, конечно, де, проговорится, — она дала 
ему первый допросъ 30 октября, предварительно, следуя обще- 
установленной форме, — сделавъ ему черезъ прото1ерея Поли- 
садова „священническое увещаше", „чтобы показывалъ сущую 
правду". 

Вотъ этотъ допросъ. 

„Николай Гавриловичъ ЧернышевскШ; происхожу изъ ду- 
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ховнаго звашя; им*ю чинъ титулярнаго советника и нахожусь 
въ отставке; в*роиспов*дашя православнаго. На испов*ди и 
у св. причастЫ бывалъ, но не ежегодно, пропуская иногда 
обычное время гов*шя по множеству занятай. Женатъ на 
дочери покойнаго коллежскаго (или статскаго— не помню) со- 
ветника Сократа Евгешевича Васильева, служившаго врачомъ 
при Саратовской удильной контор*; имя моей жены Ольга 
Сократовна. Мы им*емъ двухъ сыновей: Александра, 8 л*тъ, 
и Михаила, 4 л*тъ *). Жена и д*ти мои находятся нын* въ 
Саратов*. 

„Отъ роду мн* 34 года. Воспитывался сначала въ Саратов- 
ской духовной семинарш, потомъ въ Иетербургскомъ универ- 
ситет*, въ которомъ кончилъ курсъ въ 1850 или 1851 году 
(скажется, въ 1850, но не ручаюсь, что именно тогда, а не годомъ 
позже) 2 ). 

„По окончанш курса служилъ сначала иреподавателемъ во 
•2-мъ кадетскомъ корпус*, потомъ (весною 1851 года, кажется) 
у*халъ учителемъ гимназш въ Саратовъ 3 ); весною 1853 года 
возвратился въ Иетербургъ и служилъ года два опять пре- 
подавателемъ во 2-мъ кадетскомъ корпус* 4 ); прослуяшвъ 
срокъ, требуюнцйся для утверждешя въ чин*, вышелъ въ 
отставку, — кажется, въ начал* 1856 или, можетъ быть, и въ 
начал* 1855 года (посл*дняя цифра, в*роятно, точн*е, но не 
помню хорошенько) 5 ); потомъ, черезъ годъ или годъ съ не- 
большимъ, причислился на службу въ С.-Петербургское губерн- 
ское правлеше 6 ), не принимая викакой должности въ немъ, 
лишь бы считаться на служб* въ угождеше отцу, которому 
это нравилось. Такое зачислеше на службу устроилъ тогдаш- 
шй петербургски внце-губернаторъ, г. Муравьевъ; когда онъ 
былъ переведенъ изъ Петербурга, и поступилъ новый вице- 
губернаторъ, незнакомый мн*, разум*ется, нельзя стало мн* 
числиться на служб*, не неся никакихъ занятШ по ней, и я 



1 ) Оба сына въ настоящее время здравствуютъ. Былъ еще Выкторъ, ро- 
дившийся :31 января 1856 г., но потомъ вскорЪ умерший. 
-) Въ 1850 г., со степенью кандидата. 

3 ) Назначеше туда произошло 6 января 1851 г. 

4 ) Тамь и въ Саратове преподавалъ русскую словесность. 

5 ) Высоч. приказомъ 1 мая 1855 г. 

н ) Высоч. приказомъ 7 декабря 1856 г. зачисленъ канцелярскимъ чинов- 
ннкомъ съ 13 ноября того же года. 
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вышелъ въ отставку— кажется, въ 1858 году, а можетъ быть и 
въ 1859, — не припомню хорошенько 1 ). 

„Недвижимую собственность я им'Ью: по наследству отца 
своего и своей матушки домъ въ город* Саратов* и несколь- 
ко десятинъ земли (должно быть, 25 или 30 десятинъ) въ 
Аткарскомъ уЬзд* Саратовской губернш. 

„Подъ судомъ не былъ. 

„Оъ 1854 года, т. е. почти съ самаго возвращея1Я своего 
въ Петербургъ изъ учительства въ Саратов*, занимался лите- 
ратурой". 

В. „Съ к*мъ вы знакомы въ Петербург*, Москв* и дру- 
гихъ м*стахъ Россш, равно за-границею; когда и по какому 
случаю съ каждымъ изъ нихъ познакомились и въ какихъ 
находились сношетяхъ?" 

О. „Занимаясь въ течете н*сколькихъ л*тъ редакщею 
одного изъ большихъ журналовъ, я долженъ былъ быть зна- 
комъ съ сотнями или тысячами лицъ въ Россш. Пересчитывать 
ихъ вс*хъ зд*сь было бы слишкомъ долго, да и напрасно, — 
напрасно потому, что нужно только пересчитывать людей, писав- 
шихъ въ журналахъ петербургскихъ и московскихъ,— -и тотъ, 
кто потрудится пересчитывать ихъ, будетъ пересчитывать по- 
чти все знакомыхъ мн*. Отношешя эти у меня къ нимъ были 
чисто литературный, — по пом*щенш статей въ журнал* „Со- 
временникъ" и по плат* денегъ за статьи. — По случаю пом*- 
щешя статей г. Мечникова въ „Современник*" я писалъ ему 
раза два или три въ Италш, гд* онъ тогда (въ первой поло- 
вин* 1862 г.) жилъ. Содержаше писемъ моихъ къ г. Мечни- 
кову было таково: „такая-то статья Ваша получена ил^напе- 
чатана мною. Деньги за нее Вамъ посылаются или будутъ 
посланы" 2 ). 

5. „По им*ющимся въ комиссш св*д*шямъ, вы обвиняе- 
тесь въ сношешяхъ съ находящимися за-границею русскими 
изгнанниками и другими лицами, распространяющими зло- 
умышленную пропаганду противъ нашего правительства, и съ 



1 ) 4 марта 1859 г. 

*) По отвЪтамъ Мечникова видно, что, въ сущности, письма были, ко- 
нечно, вовсе не такого казенно-шаблонпаго характера, но Чернышевсюй 
аналъ, съ кЪмъ им-ьлъ дъмю, и былъ увЪренъ, что писемъ къ Мечникову 
комиссия никогда не увидитъ. 
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сообщниками ихъ въ Россш; равно въ содЪйствш имъ къ до- 
стиженш преступныхъ ихъ целей. Объясните: съ к'Ьмъ имен- 
но изъ этихъ лицъ вы были въ сношешяхъ, въ чемъ заклю- 
чались эти сношетя и ваши всл г Ьдств1е оныхъ действхя, а 
также, кто участвовалъ съ вами въ этомъ деле?" 

О. „Мне очень интересно было бы знать, кагая св г Ьд г Ьн1я 
могутъ иметься о томъ, чего не было. Подъ русскими изгнан- 
никами тутъ, вероятно, разумеются гг. Герценъ и Огаревъ 
(это предположеше я высказываю здесь потому, что ихъ фа- 
мил1и были мне сказаны лицомъ, предлагавшимъ мне изу- 
стные вопросы, имени и фамилш котораго не имею чести 
знать) 1 ) — всему литературному М1ру известно, что я нахожусь 
въ личной непр1язни съ ними по делу г. Огарева съ г-жею 
Панаевою изъ-за иметя, которымъ управляла г-жа Панаева» 
по доверенности г. Огарева. Непргязнь эта давнишняя. 

„Какихъ соумышленниковъ имйютъ и имЗштъ ли или нетъ 
какихъ соумышленниковъ въ Россш гг. Герценъ и Огаревъ — 
мне неизвестно. 

„Я принужденъ здесь выразить свое удивлеше тому, что 
мне предлагаются иодобные вопросы. 

„Прибавлю, что и по делу г. Огарева съ г-жею Панаевою 
я не имелъ ни съ г. Огаревымъ, ни съ г. Герценомъ ника- 
кихъ сношешй. Точно также не имелъ я сношетй ни съ кемъ 
другимъ изъ русскихъ изгнанниковъ". 

По прочтенш вопросныхъ пунктовъ Чернышевскому стало со- 
вершенно ясно, что онъ не ошибался, что за четыре месяца уси- 
ленной работы комисс1я не нашла никакихъ серьезныхъ уликъ, 
и потому онъ решилъ держать себя съ нею совершенно опреде- 
ленно и притомъ вызывающе. 

Мало того, что онъ написалъ приведенные ответы, но по 
окончаши допроса заявилъ еще, что подастъ жалобу на дей- 
ств1я комисс1И, какъ только кончится его дело. Можно себе 
представить, какъ обозлилась комисс1я всесильнаго Голицына... 

Но она понимала свое неловкое положение. — На следующШ 
день она постановила признать последше ответы Чернышев- 
скаго „неуместными" и, имея въ виду статью закона, по ко- 
торой ответы должны излагаться безъ всякихъ околичностей, 



') Генераломъ Огаревымъ. 
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положила „потребовать отъ Чернышевскаго, чтобы на предло 
женные ему вопросы далъ объяснете, согласное съ требова- 
шемъ закона". 

1 ноября ЧернышевскШ былъ вытребованъ въ комиссш и 
написалъ другой отвить на посл'Ьдтй вопросъ: „Ни съ кЪмъ 
изъ лицъ, раслространяющихъ противъ правительства злоумы- 
шленную пропаганду, и ни съ кЬмъ изъ находящихся за-гра- 
ницею русскихъ изгнанниковъ, и ни съ кЪмъ изъ ихъ сообщ- 
никовъ въ Россш я не былъ ни въ какихъ сношешяхъ. При- 
бавлю, что мн* и неизвестно, находятся ли таковые сообщ- 
ники у НИХЪ ВЪ РОССШ*. 

Повидимому, ЧернышевскШ надеялся скоро быть выпу- 
щеннымъ и, когда увид'Ьлъ, что надежда эта становится не- 
сбыточной, 20 или 22 ноября рЪшилъ написать два письма: 
одно государю, другое петербургскому генералъ-губернатору, 
кн. Суворову. Въ первомъ онъ, вероятно, объяснялъ всю без- 
законность правительства въ отношенш къ себ% во второмъ — 
просилъ Суворова, почти единственнаго умнаго и порядочнаго 
представителя тогдашней придворной и бюрократической ка- 
марильи, пояснить государю дЪйств1я комиссш. Дальше чита- 
тель нисколько разъ встретить упоминашя Чернышевскаго 
объ этихъ письмахъ, но познакомить его съ ними я не им-Ью, 
къ сожал'Ьнш, возможности: въ сенатскомъ д^лЪ ихъ нить, 
въ комиссш они доставлены не были и, вероятно, припрятаны 
III Отд'Ьлешемъ, которое, конечно, получило ихъ отъ комен- 
данта. Почему же оно ихъ скрыло? Разумеется, потому, что 
считало справедливо рисующими картину собственнаго про- 
извола и понимало, что, передавъ эти письма офищально въ 
комиссш, должно будетъ пустить ихъ и дальше — въ сенатъ и 
государственный совать, а это не входило въ разсчеты ни 
кн. Долгорукова, ни Потапова... 

Недавно М. Н. Чернышевскому удалось ознакомиться съ 
подлиннымъ дЪломъ о своемъ отцЪ, хранившемся въ канце- 
лярш петербургскаго генералъ-губернатора кн. Суворова. Все 
наиболее интересное изъ него онъ сообщилъ въ майской кни- 
гЪ „Былого". Тамъ, между прочимъ, приведена и та перепи- 
ска, которая возникла уже въ начал* 1863 года по поводу 
дошедшихъ до Суворова слуховъ, что ему не доставлено пись- 
мо Чернышевскаго. 

„ ...Считаю долгомъ заявить Вашему Превосходительству, — 
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писалъ онъ коменданту Сорокину,— что адресуемый на мое 
имя письма я обыкновенно распечатываю и прочитываю самъ 
и никому еще не давалъ права вскрывать и читать подобныя 
письма прежде меня; поэтому и письмо литератора Чернышев- 
скаго следовало доставить ко мн* нераспечатаннымъ. 

„С.-Петербургская крепость, находящаяся въ губерши и 
столиц*, высочайше вв*ренныхъ моему управленш, состоитъ 
и въ моемъ в'Ьд'Ьти, какъ здЬшняго военнаго генералъ-губер- 
натора; посему, если Ваше Превосходительство имеете особую 
инструкщю, на основанш которой письма, адресованвыя на 
имя князя Суворова, отъ лицъ, содержащихся въ С.-Петер- 
бургской крепости, должны быть передаваемы не мн*, а кому- 
либо другому, въ такомъ случай Вамъ следовало, прежде ч*мъ 
разрешить г. Чернышевскому писать ко мн*, довести о такомъ 
намЪренш его до моего св*д , Ьн1я, и тогда я испросилъ бы 
предварительно у Государя Императора раз решете, могу ли 
принять письмо отъ этого арестованнаго. Еслибы высочай- 
шаго соиэволенш на это не последовало, въ такомъ случа* 
литератору Чернышевскому не представлялось бы и повода 
писать вышеупомянутое письмо. Дозволять же ему писать 
ко мн*, не предваривши, что письмо его не можетъ быть до- 
ставлено по адресу, по моему уб*ждешю, значить злоупо- 
треблять моимъ именемъ, потому что ЧернышевскШ, получивши 
такое предупреждеше, безъ сомнЬтя, отказался бы отъ нам*- 
рен1я обращаться ко мн* съ письмомъ"... 

Сорокинъ отвЪчалъ, что АлексЬевскШ равелинъ съ 3 шля 
1826 г. состоитъ въ в*д*нш III Отд*лен1я, что всЬ письма 
арестованныхъ въ равелин* всегда передавались секретно въ 
III ОтдЪлеше и что „на томъ же основанш было поступлено и 
съ письмомъ содержащаяся въ АлексЬевскомъ равелин* Чер- 
нышевскаго, адресованнымъ на имя Вашей Светлости". 

ТЬмъ все и кончилось... 

Досугъ свой Чернышевсшй употреблялъ на работу. 

Началъ онъ ее переводомъ 16-го тома „Всем1рной исторш" 
Шлоссера, разобранной по томамъ имъ, Зайцевымъ, Обруче- 
вымъ и Серно-Соловьевичемъ. 15-й былъ готовъ еще до кре- 
пости и, по просьб* Чернышевскаго, былъ переданъ комиссгей 
въ типографт Огризко. 16-й былъ сначала данъ на просмотръ 
сенатору Гедда, а потомъ въ декабр* переданъ черезъ оберъ- 
по лицей мейстера тоже Огризко, но тотъ отказался принять 
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его, не зная, у него ли будетъ печататься, и рукопись была 
сдана въ магазинъ Серно-Соловьевича. 

15 января 1863 года Потаповъ передалъ комиссш начало 
романа „Что делать?" и письмо Чернышевскаго жен*. Решено 
было романъ передать на просмотръ Каменскому, а письмо не 
посылать, пока не будетъ прочтена рукопись. 26 января она 
была послана оберъ-полицеймейстеру для передачи А. Ц. Пы- 
пину, съ правомъ напечатать ее „съ соблюдешемъ установлен- 
ныхъ для цензуры правилъ". КаменскШ, следовательно, не 
нашелъ въ ней ничего относящагося къ делу Чернышевскаго, 
а комисс1Я и не думала смотреть на „Что делать?" съ точки 
зр'Ьн1я цензора, — предполагалось, что эту обязанность будутъ 
нести профессшнальные цензора. 

Начатый такимъ образомъ свой романъ ЧернышевскШ р*Ь- 
шилъ, однако, прервать энергичной борьбой съ комисс1ей. 

22 января онъ написалъ коменданту крепости, генералу 
Сорокину, следующую записку: 

„Надеясь, что дело его достаточно разъяснено теперь, 
ЧернышевскШ имеетъ честь покорнейше просить Ваше Превос- 
ходительство представить съ Вашимъ ходатайствомъ на разсмо- 
трйше, кому следуетъ, его желашя: 

„1. Чтобы ему немедленно было разрешено видеться съ его 
женою постоянно. 

„2. Чтобы КОМИСС1Я пригласила его для сообщешя ему гЬхъ 
сведен! й о положенш его дела, которыя могутъ быть сообще- 
ны безъ всякаго нарушешя какой-либо следственной тайны,— 
именно, въ какое приблизительно время дело Чернышев- 
скаго можетъ быть окончено производствомъ. Чемъ оно окон- 
чится, этого онъ не спрашиваетъ; это ему известно; но когда 
оно кончится, — это онъ желаетъ знать. 

Я. ЧернышевскШ. 
„22 января 1863 г. 

„Р.8. Если онъ не получить ответа до четверга вечера 
(24 ч. января), то онъ будетъ знать, что не нашли удобнымъ 
или нужвымъ обращать внимаше на эти его желашя.— 22 ян- 
варя 1863 года. 

Н. Черныгиевскгй и . 

Сорокинъ, по долгу службы, отправилъ эту записку въ 
III Отдел ен1е. 
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На сл*дующШ день Потаповъ передалъ ее въ комиссш. 
Она положила „прмбщить къ Д'Ьлу" новый документа — и... все. 
ЧернышевскШ терпеливо прождалъ 22-е, 23-е и день 24-го; на- 
конецъ, вечеромъ онъ послалъ Сорокину записку: „Чернышев • 
скШ им'Ьетъ честь покорнейше просить Его Превосходительство 
г-на коменданта известить его, полученъ ли Его Превосходи- 
тельствомъ какой-либо ответь на записку Чернышевскаго отъ 
22-го числа этого м*Ьсяца. — Вечеръ 24-го января 1863 г. 

Я. Черныгиевскгй" . 

Сорокинъ послалъ и эту записку въ III ОтдЪлете. Ответа 
не получалось. 1 февраля комисс1я и ее „пршбщила къ д*лу а . 
- ЧернышевскШ прождалъ еще до утра 28 января и началъ 
голодовку... 

Это было тогда совершенною новостью. Къ ней не были 
приготовлены. 

Вотъ что разсказываетъ помощникъ смотрителя равелина: 
„ДЪло было такъ: нижше чины караула Д8 и самъ смотри^ 
тель заметили, что арестантъ подъ № 9, т. е. ЧернышевскШ, 
заметно блЬднЬетъ и худ'Ьетъ. На вопросъ о здоровье онъ 
отв'Ьчалъ, что совершенно здоровъ. Пища, приносимая ему, 
повидимому, вся съедалась. Между гЬмъ дня черезъ четыре 
караульные доложили смотрителю, что въ камер* № 9 началъ 
ощущаться какой-то тухлый запахъ. Тогда, во время прогулки 
Чернышевскаго въ садик*, осмотрели всю камеру — и оказалось, 
что твердая пища имъ пряталась, а щи и супъ выливались... 
Стало очевидно, что ЧернышевскШ решился умереть голодною 
смертью... Ни увйщатя добряка-смотрителя, ни возд , Ьйств1я 
со стороны III Отд^летя долго не вл1яли на него. Приказано 
было, однако, приносить ему въ камеру всю пищу попреж- 
нему ежедневно, но онъ еще 3 — 4 дня не дотрагивался до нея 
и пилъ только по 2 стакана воды въ день. Соблазнительный 
ли запахъ пищи, страхъ ли мучительной голодной смерти или 
друпя побуждешя, но на 10-й день ЧернышевскШ сталь йсть, 
и недЬли черезъ двЪ онъ совершенно оправился 14 *). 

СостоявшШ при крепости докторъ Оксель 3 февраля донесъ 
коменданту, что ЧернышевскШ голодаетъ, вслЪдств1е чего 



*) Ив, Борисовъ— „АлексЪевсюй равелинъ въ 1862 — 1865 гг.". („Русская 
Стар." 1901 г. XII). 
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„заметно слабъ", „цвйть лица у него бледный, пульсъ вгЬ- 
сколько слабее обыкновенная, языкъ довольно чистый; пропи- 
санный ему капли для возбуждешя аппетита онъ принималъ 
только два раза, а 3-го числа объявилъ, что не нам*Ьренъ при- 
нимать таковыя, и что онъ воздерживается отъ пищи не по 
причин* отсутств1я аппетита, а по своему капризу". 

Утромъ 6 февраля ЧернышевскШ прекратилъ] голодовку, 
выдержавъ такимъ образомъ девять дней. 

7-го Потаповъ довелъ обо всемъ этомъ до свйдЬтя комис- 
С1и. Утромъ 6-го ЧернышевскШ писалъ коменданту: 

„Такъ какъ только черезъ Ваше Превосходительство я имЪю 
сношеше съ правительствомъ надежнымъ для меня образомъ 
и такъ какъ, безъ сомн'Ьтя, будетъ спрошено Ваше мн'Ьше о 
случай, возбужденномъ мною 1 ), то я съ Вашего соглайя, 
изустно сообщеннаго мнй г. смотрптелемъ, письменно прошу 
Васъ прямо сказать мн*, изустно или письменно: достаточно 
ли убеждены Вы въ совершенной серьезности и твердости 
моей воли, которая была изустно объявлена мною Вамъ 2 ). По 
неопытности въ различети симптомовъ страдашя, я слишкомъ 
рано прюстановилъ продолжеше начатаго мною. Но я держу 
свой организмъ въ такомъ состоянш, что результаты, кото- 
рыхъ я достигъ въ предыдуцце десять дней, нисколько не 
пропадаютъ; и если Ваше Превосходительство еще недостаточно 
убеждены, я возобновлю свое начатое, безъ всякой потери вре- 
мени, съ прежнимъ намЪрешемъ идти, если нужно, до конца. 
Мн* непр1ятенъ скандалъ, но не я причина его; вероятно, и 
Ваше Превосходительство также нисколько не причина его, — по 
крайней мйрй, я въ томъ убЪжденъ, что Вы— не причина его. 
„Прошу Васъ отвечать мн* — этого требуетъ ужъ и обык- 
новенная учтивость. Но если Вы не будете отвечать нын* (въ 
среду), это будетъ для меня значить, что Вы недостаточно 
убеждены въ серьезности моего нам'Ьрен1я. Въ такомъ случа* 
прилагаемая (запечатанная) записка моя къ его светлости 
г. генералъ-губернатору не можетъ им*Ьть успеха, и для меня 
все равно, какъ вы найдете нужнымъ распорядиться ею. 

„Если же Вы достаточно убеждены въ серьезности и твер- 
дости моей воли, я прошу Ваше Превосходительство помочь 
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') Почему такъ осторожно говорить онъ о голодовке — неизвестно. 

2 ) Очевидно, передъ голодовкой были разговоры лично съ комендантомъ. 
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мне испытать последнее средство избежать мне отъ развяз- 
ки, гибельной для меня и невыгодной для правительства: я 
прошу Васъ передать его светлости г. генералъ-губернатору 
мою записку къ нему. Она запечатана, — это требуется дели- 
катностью относительно его светлости. Но котя записки 
остается у меня, и если Вамъ нужно или угодно. Вы можете 
взять у меня кошю, которую я въ такомъ случае пришлю 
Вамъ также запечатанною, какъ это письмо, — запечатанною по- 
тому, что я желаю избежать всякаго скандала. Съистиннымъ 
уважешемъ имею честь быть Вашего Превосходительства по- 
корнейппй слуга Н. Чернышевскгй. 7-го февраля 1863". 

„Р.8. Понятно, почему я прюстанавливаю начатое, когда въ 
последшй разъ пробую вступить въ переговоры, — это для 
того, чтобы по возможности не иметь ненужнаго угрожающаго 
вида. Н. Чернышевскгй. Р.Р.8. Прошу, Ваше Превосходитель- 
ство, не пренебрегайте моею просьбою. Дело нисколько не 
шуточное. Съ этой минуты, если еще эта попытка не удастся, 
я уже не буду тревожить никого ни однимъ словомъ". 

А вотъ что писалось князю Суворову: 

„Ваша Светлость, я обращаюсь къ Вамъ, какъ человеку, 
въ которомъ соединяются два качества, очень р г Ьдк1я между 
нашими правительственными лицами: здравый смыслъ и зна- 
ше правительственныхъ интересов ъ. Моя судьба им'Ьетъ не- 
которую важность для репутащи правительства. Она поручена 
людямъ (членамъ следственной комиссш), действ1я которыхъ 
показываютъ— тупость ума или всЬхъ ихъ, или большинства 
ихъ, — говорю прямо, потому что это мое письмо в^дь не для 
печати. Для меня жизненный вопросъ, а для репутащи пра- 
вительства не ничтожное дело, чтобы на мою судьбу обратилъ 
внимаше человекъ, могущШ здраво судить о правительствен- 
ныхъ интересахъ, какимъ я знаю Вашу Светлость. 

„Мои желашя очень умеренны. Я могу указать средства, 
которыми правительство можетъ исполнить ихъ съ честью для 
себя, нисколько не принимая вида, что делаетъ мне уступку, — 
нетъ, видъ будетъ только тотъ, что оно узнало ошибку неко- 
торыхъ мелкихъ чиновниковъ и, какъ скоро узнало, благородно 
исправило ее. 

„Это объяснете гораздо удобнее было бы сделать изустно, 
чемъ письменно: въ разговоре всяюя недоуметя съ той или 
другой стороны тотчасъ же могутъ быть устранены. Потому 
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я прошу Вашу Светлость навестить меня. Но если Вы не 
имеете времени исполнить эту мою просьбу, я прошу у Васъ 
разрЪшешя писать къ Вамъ, но лично къ Вамъ и только къ 
Вамъ, — потому что, какъ я сказалъ, я только въ Васъ вижу 
качества, кагая нужны государственному человеку для здра- 
ваго понимашя государственныхъ интересовъ и выгодъ пра- 
вительства. Съ истиннымъ уважешемъ им'Ью честь быть Вашей 
Светлости покорн-Ьйшимъ слугою. Я. Черныгиевскгй. 7-го фев- 
раля 1863 г.". 

Уже изъ того, что ЧернышевскШ считалъ свою голодовку 
въ десять дней и 6-е февраля счелъ за 7-е, которымъ и да- 
тировалъ оба документа, можно видЪть, какъ под'Ьйствовалъ 
на него самого вполне оригинальный тогда протестъ... 

Сорокинъ разсудилъ за лучшее вытребовать у Чернышев- 
<жаго и коп1ю— и всЬ три документа тотчасъ отправилъ въ 
III Отдйлеше. На слЪдуюпцй день они были получены въ комис- 
С1и, а Суворовъ опять ничего не получилъ. 7-го числа Соро- 
кинъ передалъ свой отвить Чернышевскому весьма неопреде- 
ленно, и Н. Г. пишетъ ему: „Ответь Вашего Превосходитель- 
ства переданъ мн* въ неясно мъ вид*, — это обыкновенное не- 
удобство сношенШ черезъ третье лицо. Я спрашивалъ Васъ: 
совершенно ли Вы убеждены въ твердости моего нам*ретя? 
Прошу Васъ прислать въ отвить одно изъ двухъ словъ: „да" 
или „н^гь", не прибавляя къ этому одному слову ничего, 
чтобы опять не вышло путаницы. ИФакъ — „да" или „нить". 
7 февраля 1863. Н. Чернышевскгй" . 

Неизвестно, что отвЪтилъ на это комендантъ. 

11 февраля комисс1я положила „вс* эти документы пршб- 
щить къ д^лу". 

12-го Черныгаевсшй посылаетъ Ныпину уже 35 убористо 
написанныхъ страницъ продолжешя „Что делать? 4 * и полу- 
листъ зам'Ьтокъ о необходимыхъ поправкахъ при корректур*. 
Все это было получено комисюей на сл'ЬдующШ день. Разсмо- 
тр-Ъше рукописи было поручено генералу Слепцову, и потомъ 
она была отправлена Пыпину. 

Оригинально, что писате романа Чернышевсшй прерывалъ, 
и довольно на продолжительные сроки, переводомъ исторш 
Гервинуса и Маколея, которые разсматривались обычнымъ по- 
рядкомъ и доставлялись полищей Пыпину. 

Должно быть, ответь коменданта на вопросы „да* или 



— 239 — 

„нить" заключалъ въ себ* какую-нибудь угрозу, потому что, 
выждавъ семь дней, 14 февраля ЧернышевскШ пишетъ ему: 
„Вотъ нед'Ьля проходить поел* моего свидашя съ Вами, и мнй 
кажется, что ждать больше было бы напрасною потерею вре- 
мени, и что Вамъ пора принимать противъменя м*Ьры строго- 
сти, о которыхъ Вы говорили. — 14 'февраля 1863 г., утро. 
Н. Черныгиевскгй и . 

18 февраля комисс1я, наконецъ, решила не вызывать Чер- 
нышевскаго на вторичную голодовку и разрешить свидаше 
съ женою въ присутствш своихъ н'Ькоторыхъ членовъ. 

23 февраля, черезъ семь съ половиною мЪсяцевъ поел* 
ареста, Чернышевсюй, наконецъ, впервые увидЪлъ свою жену. 

Передъ этимъ онъ былъ посЬщенъ въ каземагЬ членами 
комиссш, но объ этомъ ниже мы прочтемъ его собственный 
разсказъ. Они обещали черезъ несколько дней его освободить. 
В'Ьря об'Ьщатю, Н. Г. пишетъ комиссш: „Чернышевсюй про- 
силъ бы уведомить его, когда будетъ назначено новое свида- 
ше его жены съ нимъ, и, если это не представляетъ не- 
удобствъ, назначить его завтра, въ четвергъ. — Среда, 27 фев- 
раля 1863. Н. Чернигиевскгй и . 

0б1ицате и просьба, разумеется, не были исполнены. 

Ольга Сократовна поспешила прислать мужу довольно 
много книгъ, рукописей изъ редакцш и новыхъ журналовъ: 
въ первыхъ числахъ февраля вышли уже первыя книжки „Со- 
временника" и „Русскаго Слова", отбывшихъ наложенную на 
нихъ кару. Комендантъ адресовался къ Потапову, а послЪдтй 
сообщилъ комиссш, прибавивъ, что, „для доставлешя арестан- 
тамъ АлексЬевскаго равелина развлечешя чтешемъ, разрешено 
давать имъ книги изъ библютеки, заведенной для сего при 
крепости". Комисс1я нашла, что все присланное Чернышевскому 
женой можно ему выдать, исключая современныхъ журналовъ. 

4 марта Н. Г. пишетъ вторично въ комиссш: „Чернышев- 
ск1й имйеть честь напомнить о той просьб*, которую онъ вы- 
ражалъ въ своей записк* отъ 27 февраля. — Марта 4, 1863 г. 
Н. Чернигиевскгй и . 

Комисс1я решила молчать. 

Тогда 7 марта Н. Г. пишетъ Сорокину: 

„Ваше Превосходительство, со мною опять начинаютъ ша- 
лить. Задерживаютъ письма моей жены; не обращаютъ вни- 
машя на мои желашя, о которыхъ я знаю, что для исполне- 
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шя ихъ н'Ьтъ преаятств1й; даже не отвЪчаютъ на мои жела- 
Н1я, что уже просто невежливо; наконецъ, я не вижу испол- 
нен1я того, что мн* было сказано въ глаза 23 февраля о нгь- 
сколькихъ дняхъ. 

„Сделайте одолжеше, Ваше Превосходительство, употребите 
Ваше вл1яше на то, чтобы убедить другихъ въ напрасности и 
неудобств* этихъ шутокъ. Я не знаю, кто это шутить; но, ве- 
роятно, лица, говоривппя со мною 23 февраля, поддержать 
Ваше мпЬте, что шутки эти пора прекратить. 

„Когда мое терпите истощится, я, по своему об-Ьщант, 
предупрежу Ваше Превосходительство. Теперь пока, я думаю, 
что его еще достанетъ на нисколько времени. Но в4рн*Ье 
было бы не испытывать его. Нын* восемь м'Ьсяцевъ, какъ его 
испытываютъ, — кажется, этого довольно. 

„Боже мой, что у насъ какъ все неловко и неуместно ша- 
лятъ надъ людьми! Пора бросить эту старую привычку, — ею 
наделано довольно уже много такого, чему вовсе не следо- 
вало быть, и что, конечно, не приносить пользы правительству- 
Съ истиннымъ уважешемъ имею честь быть Вашего Превосхо- 
дительства покорн'Ьйшимъ слугою. Н. Чернишевскгй. 7 марта 
1863 г. а . 

Но комисс1я знала, почему шутила. У Потапова созр^лъ 
смелый планъ, и д'Ьло изъ фазиса полнаго отсутств1я уликъ 
вотъ-вотъ должно было перейти въ другой. 

III Отд'Ьлеше работало... 




» • 



ЧАСТЬ И. 

Два лжесвидетеля и одинъ подложный доку ментъ. 

I. 

Въ август* 1861 года въ Москв* было открыто тайное печа- 
таше противоправительственныхъ изданШ. Привлеченными 
оказались отставной корнетъ Всеволодъ Костомарову Иванъ 
Гольцъ-Миллеръ, Петръ ПетровскШ-Ильенко, Александръ Но- 
викову Яковъ Сулинъ, Леонидъ Ященко, СваричевскШ и др. 
Въ результат* разбора въ 6-мъ (московскомъ) департамент 
сената д*ла „о составленш и распространен^ злоумышлен- 
ныхъ сочинешй 44 , опредйлеше котораго было утверждено госу- 
дарственнымъ совЪтомъ, конфирмировано государемъ и объ- 
явлено обвиняемымъ 2 января 1863 года, Костомаровъ былъ 
разжалованъ въ рядовые и назначенъ въ отдельный кавказ- 
скШ корпусъ, а передъ этимъ долженъ былъ просидеть въ кре- 
пости шесть мйсяцевъ. Друпе понесли тоже серьезныя кары. 

Съ б1ограф1ей Костомарова читатель познакомится хорошо 
впосл'Ьдствш, а теперь я только напомню ему, что этому гос- 
подину М. И. Михайловъ обязанъ былъ своей каторгой. Онъ 
занимался литературой и потому имЪлъ въ ней много зна- 
комствъ и въ Москве, и въ Петербург*. Шелгуновъ гово- 
рить, что у него былъ „какъ бы подавленный, нисколько жал- 
К1й видъ; въ немъ чувствовались бЪднота и не то какая-то 
робость, не то какая-то зависимость. Вообще онъ на свое по- 
ложете жаловался и, какъ видно, очень нуждался. У Косто- 
марова былъ узмй кверху и уб'ЬгающШ назадъ, совершенно 
ровный, безъ возвышенШ лобъ и подъ гребенку остриженная 
голова. Костомаровъ обыкновенно смотрЪлъ внизъ и рЪдко 
заглядывалъ въ глаза, а если это и случалось, то онъ сей- 

ПОЛИТИЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 16 
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часъ же опускалъ глаза книзу. Разговаривалъ Костомаровъ 
мало, да и вообще говорилъ немного и имелъ видъ человека 
молчаливаго и сосредоточеннаго. На меня эта молчаливость, 
глаза, опущенные книзу, и убЪгаюицй узкШ, гладкШ лобъ 
производили впечатлите силы и решимости. Нужно думать, 
что такое впечатлите производили Костомаровъ и не на меня 
одного. Во всякомъ случае, ему верили, его жалели, ему ста- 
рались помочь и помогали въ действительности". 

Эта часть характеристики написана до приговора надъ 
Костомаровымъ общественнаго мнетя, вследъ за начат1емъ 
назвал наго выше процесса. А вотъ какъ онъ характеризовался 
Шелгуновымъ поел*: „Главными отличительными чертами 
характера Костомарова, какъ мне кажется, были трусость и 
хвастливость. Хвастливость довела его и до либеральныхъ 
стишковъ, и до ихъ печататя. Вообще эта натура была при- 
давленная, приниженная и пассивная. И вотъ, когда ужъ и 
такъ урезанная жизнь Костомарова кончилась заключетемъ 
и "солдатчиной, этого оказалось слишкомъ, чтобы онъ могъ 
вынести безъ протеста, но протеста въ форм* жалобы и обви- 
нетя другихъ. Это обыкновенная форма протеста всЬхъ сла- 
быхъ людей, привыкшихъ повиноваться чужой вол*. Слабый 
и неумный, Костомаровъ, потерявъ душевное равнов*С1е, по- 
терялъ и способность правильно понимать и свои поступки. 
Личное чувство, и такъ ужъ въ немъ, должно быть, безмер- 
ное, въ заключенш развилось еще больше; онъ преувеличи- 
валъ свое несчастхе и озлобился. Неоспоримо, что это былъ 
челов*къ больной и несчастный" *). 

ЧернышевскШ говорилъ, что былъ уверенъ въ душевной 
6ол*зни Костомарова, въ его психической ненормальности и 
даже просилъ артиста М. И. Писарева говорить объ этомъ 
веЬмъ, кто о немъ вспомнить а ). 

Итакъ, этотъ самый Костомаровъ сиделъ въ „Петропа- 
вловке". Повидимому, III Отделете еще раньше, во время 
процесса, оценило его. Неизвестно, въ какую форму вылива- 
лись ихъ взаимныя отношетя, насколько они были трога- 
тельны и платоничны, но, такъ или иначе, по обстоятельствамъ 




*) Изъ неизданной части воспоминали, по уцЪлЪвшему отъ сожжешя 
печатному экземпляру. 

») Реймар&тъ, н. с. („Рус. Стар". 1905 г., 11, 473, 475). 
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дела Чернышевскаго понадобилось извлечь Костомарова изъ 
каземата и выпустить на св'Ьяай воздухъ, подъ менее суро- 
вый и бдительный присмотръ. Для этого III Отд'Ьлеше пошло 
на освобождеше его изъ крепости еще въ конце февраля, 
т. е. продержавъ тамъ Костомарова мЪсяцъ съ небольшимъ 
вместо полугода. 28 февраля его отправили къ месту новаго 
служен1я, на Кавказъ, но не въ сопровождение какъ бы сле- 
довало, двухъ нижнихъ чиновъ, а одного изъ выдающихся 
тогда расторопностью и „способностями" жандармскаго капи- 
тана Чулкова... 

1 марта они прибыли въ Москву и, какъ доносилъ Чул- 
ковъ, „по слабости здоровья Костомарова", остановились тамъ 
на сутки. Къ нимъ явился бывппй переписчикъ Костомарова — 
Яковлевъ и сдЪлалъ весьма важное открытое въ разговор* 
съ бывшимъ своимъ принципаломъ: ему - де известны все 
отношен1я Чернышевскаго къ Костомарову. Чулковъ, приго- 
товленный еще раньше къ приходу этого гостя, явившагося 
по вызову Костомарова особой запиской, очень предупреди- 
тельно подалъ Яковлеву бумагу и просилъ задокументировать 
все разсказанное. Яковлевъ, разумеется, исполнилъ просьбу 
безъ особыхъ приглашешй... 

Надо было, конечно, и действовать, и благодарить. 

Для этого Чулковъ тутъ же написалъ Потапову: „Вашему 
Превосходительству осмеливаюсь рекомендовать подателя сего, 
московскаго мещанина Петра Васильева Яковлева, который 
очень можетъ быть полезенъ во многихъ случаяхъ, — онъ мн*Ь 
уже оказалъ услугу, — и покорнейше прошу Ваше Превосходи- 
тельство принять его подъ милостивое Ваше покровительство" *). 
Вручивъ Яковлеву эту многозначительную рекомендащю, Чул- 
ковъ даль ему на дорогу въ Петербурга Костомаровъ, въ 
свою очередь, написалъ матери: „Я въ Москве уже, по обык- 
новенно веселъ, здоровъ и благополученъ. Петръ Василье- 
вичъ оказалъ мне весьма важную услугу — и сообразно этому 
будетъ, конечно, принять тобою. Я подарилъ ему свое пальто — 
пожалуйста, отдай. Ну, больше я ничего тебе не пишу: во- 



1 ) Потомъ, когда двло было передано въ сенатъ, Чулковъ довесь 
Потапову, что подъ „услугой" Яковлева онъ раэум-влъ полную его готов- 
ность объяснять иавъстныя ему отношешя Костомарова къ разнымъ ли- 
цамъ и назвать ихъ. 

16* 
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первыхъ, нечего, потому что я ни съ кЪъъ еще не виделся, 
во-вторыхъ... ты догадаешься, почему. Аи гетоиг. Крепко ц*Ь- 
лую тебя и мою милую Моху а ... 

Радостный Яковлевъ отправился на Николаевыми вокзалъ. 

Что же онъ написалъ по просьбе Чулкова и Костомарова? 

„ЛЬтомъ 1861 года, около шля месяца, будучи переписчи- 
комъ бумагъ и разныхъ сочинешй у г. Всеволода Костомарова 
и занимаясь у него постоянно, я очень часто видалъ у него 
изъ Петербурга какого-то знаменитаго писателя подъ именемъ 
Николая Гавриловича Чернышевскаго, и, переписывая бумаги, 
по случаю л'Ьтняго времени въ бесЬдкЬ сада дома г. Косто- 
марова, когда они, ходя между собою подъ руку и разгова- 
ривая между собою, произносили слова, изъ которыхъ мн*Ь 
удалось запомнить слЪдуюпця фразы, произнесенный г. Чер- 
нышевскимъ: „Барс к и мъ крестьянамъ отъ ихъ доброжелателей 
поклонъ". „Вы ждали отъ царя воли, ну вотъ вамъ и воля 
вышла". Называя эту статью своею, г. Чернышевсюй упраши- 
валъ г. Костомарова о скорЪйшемъ ея напечаташи. Не только 
не находя въ этихъ фразахъ ничего противозаконна™, но даже 
не имЪя решительно никакой возможности понять точнаго 
смысла статьи, о которой у нихъ шелъ разговоръ, ибо до моего 
смысла доходило только нисколько отрывочныхъ фразъ, — я не 
считалъ тогда своимъ долгомъ довести это ни до чьего 
св'Ьд'Ьтя. Но когда же услыхавъ впосл'Ьдствш, что г. Косто- 
маровъ осужденъ будто бы за каюя-то противу правительства 
незаконныя дЪйств1я, и чтобы оградить себя отъ всякой мог- 
шей бы впосл'Ьдствш возникнуть ответственности и считая 
себя въ непременной обязанности и долгЬ всякаго чесгнаго 
гражданина, обязаннаго не скрывать предъ правительством!) 
лицъ, ему вредящихъ, доводить до свЪд'Ьшя этотъ разговоръ, 
неясно слышанный имъ между гг. Чернышевскимъ и Косто- 
маровым^ хотя и теперь не понимая настоящаго его значешя, 
но единственно догадываясь, что лицу, повидимому, стоящему 
въ такихъ близкихъ отношешяхъ, какъ г. Чернышевсюй къ 
г. Костомарову, можетъ быть, были известны и преступные, 
какъ оказалось, замыслы друга его г. Костомарова. МосковскШ 
М'Ьщанинъ Петръ Васильевъ Яковлевъ". 

На другой день, 2-го, Костомаровъ яко бы сказалъ Чулкову, 
что ему хуже, и потому, по просьб* своего провожатаго, былъ 
отправленъ на гауптвахту, какъ въ свободное казенное пом*- 
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щете. Тамъ у него были профессоръ Назарьянцъ съ сыномъ, 
прапорщикъ Ростовскаго полка ОхотскШ, докторъ того же 
полка Меншиковъ, прапорщикъ ДнЪпровскаго полка Шостакъ, 
брать Костомарова Алексий — прапорщикъ резерв, бат. Либав- 
скаго полка, фотографъ Суловъ и содержатель нотнаго мага- 
зина Юргенсонъ. Общество, какъ видимъ, довольно разно- 
образное... 4-го Костомаровъ почувствовалъ себя лучше, и они 
выехали изъ Москвы, прибывъ 5-го утромъ въ Тулу. Тамъ 
Костомаровъ „снова заболЪлъ" и просилъ остановиться на два 
дня. Чулковъ, разумеется, исполнилъ и эту просьбу. 

Но два дня оказались нужны совсЬмъ для другихъ цЪлей... 

5-го же Костомаровъ сЬлъ писать письма роднымъ, и вотъ 
Чулковъ замечаете у него одно довольно толстое, беретъ про- 
читать, видитъ, что въ немъ масса матер1ала къ начатому 
д*лу о Чернышевскомъ, и спЪшитъ послать его въ тотъ же 
день Потапову. 7-го они „хотели" двинуться изъ Тулы дальше, 
но, конечно, какъ и было условлво, получили телеграмму 
Потапова о немедленномъ возвращенш въ Петербурга... 

Что же это за письмо? 



II. 

Адресованное въ „Петербургъ, Николаю Ивановичу Соко- 
лову, оставить на почгЬ впредь до востребоватя", оно состояло 
изъ 5 листовъ почтовой бумаги большого формата и было 
исписано очень мелкимъ почеркомъ по частому транспаранту 
и почти безъ помарокъ. 

Привожу его полностью. 

„Тула. 5 марта. 

„Ну вотъ, наконецъ, я и дождался возможности говорить 
съ вами на свободе, безъ разныхъ цензурныхъ сгЬснешй со 
стороны агентовъ— хранителей души и т*ла нашихъ. И я до- 
ждался этого, какъ видите, гораздо скорее, ч*Ьмъ предполагала 
У-Ьзжая, я обЬщалъ писать къ вамъ съ мЪста, до котораго, 
вы знаете, не рукой подать; слышно такъ, что въ ТулЪ при- 
ключилась мнЪ болезнь н'Ькая, такъ что, не имЪя никакой 
возможности продолжать свое странсттае, мы остановились 
здЪсь на нисколько дней. 

„Итакъ, пользуясь этимъ неожиданнымъ отдыхомъ, я, не 
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откладывая до неизвЪстнаго намъ будущаго, принимаюсь за 
обещанный вамъ комментарШ на нашу юридическую войну. 

„Принимаюсь... а съ чего начать? Роиг 1е соттепсетепй, — 
конечно, какъ говорить французы, или, по древней поговорке, 
аЬ оуо — съ яицъ Леды... Но вотъ тутъ-то и камень преткно- 
вен1я... Съ яицъ... съ которыхъ же именно? Ихъ такъ много... 
Въ такомъ случае всего лучше было бы начать съ самой 
Леды, необъятное чрево которой... но это слишкомъ далеко 
заведетъ насъ, а у меня слишкомъ мало времени и... бумаги. 
Поэтому я начну съ Чернышевскаго. „Что за чортъ, — говорите 
вы (к реи ргёз): — Леда, яйца и Чсшй! Гд* же тутъ ЛУНг, гдЪ-жъ 
тутъ последовательность, логическая связь, е1с?.. а — Ма1в, топ 
апп, 1ои1е8 сез сЬовев рагайгопз еп 1етрз ей Ней; къ тому же 
я В'Ьдь собираюсь писать къ вамъ чуть ли не цЪлую эпопею, 
а — 1а р1ираг1 йев роё1ез ер1диез ее ]е11еп1 1ои1 сГаЬогй гп тейгаз 
гее: Ногасе Ы* йе се ргесер^е 1е #гап<1 сЬеппп <1е Герорёе... 
(изъ этого вы видите, между прочимъ, что я никакъ не могу 
отстать отъ своей несчастной привычки подражать въ своихъ 
письмахъ вавилонскому смйшенш языковъ). 

„Итакъ — начнемъ... Но васъ, можетъ быть (я бы даже дол- 
женъ былъ сказать „конечно"), удивляетъ, что я начинаю 
прямо съ лица, о которомъ нить и помину въ томъ разсказЪ 
объ юридической войн*, на которую я, еп поиуеаи Сёгаг, 
пишу свои комментарш... Но въ томъ-то и штука, другъ мой. 
Слушайте и рукоплещите явлен1ямъ всероссШской бемиды... 
Говорю: рукоплещите — р1аи<Ше! — и не „удивляйтесь", потому 
что дивиться тутъ нечему, пП пигап. Смиренномудрая богиня 
правосудия не скрываетъ ни отъ кого, что она носить на гла- 
захъ повязку и держитъ въ рукахъ фальшивые вЪсы... Въ 
такомъ вид*, 1п Ышйе КиЬ, ее можно вид*ть ежедневно на 
одномъ изъ интересн'Ьйшихъ здашй нашей сЬверной паль- 
миры ! )... 

„Но, боже мой— я написалъ ужъ ц*лую страницу и все 
еще ничего не написалъ. Ма18 (30.1 топ ргепиег уегз те сой1ег 
ипе Ьеиге, — я всетаки не начну своей исторш прежде, ч*Ьмъ 
познакомлю васъ съ милой личностью моего „потаеннаго" 
героя. 

„Разумеется, я буду очень коротокъ и скажу вамъ только 



) На сенат*. 
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то, что необходимо знать вамъ пока, чтобы вамъ не показа- 
лось странны мъ то озлоблеше, съ которымъ я, при всемъ 
моемъ желаши быть сдержаннее, не могу не говорить объ 
этомъ человек*. Впосл'Ьдствш, когда я буду иметь более 
свободного времени, я непременно поговорю съ вами о его 
литературной деятельности, тайной и явной, — чтобъ показать 
вамъ, откуда подулъ тотъ ветеръ, который, какъ вы справед- 
ливо, хоть и немножко увесисто, заметили (ну, да вы, чай, 
не совсемъ забыли реторику Кошанскаго-то), — который наслалъ 
столько жалкихъ жертвъ въ казематы россШскихъ крепостей 
и въ те злачныя места, куда отсылаютъ „по соглашетю 
министра внутреннихъ делъ съ шефомъ жандармовъ"... тогда 
вы увидите, откуда на святомъ знамени свободы появился 
тотъ скверный девизъ, во имя котораго действуютъ наши 
доморощенные агитаторы, пишутся все эти „Великоруссы" и 
„Молодыя Россш", все эти безполезныя прокламащи съ крас- 
ными и голубыми печатями. Вы слишкомъ хорошо меня знаете, 
ч!обы заподозрить меня въ ультра-ренегатстве, въ подкуплен- 
номъ или вымученномъ кажденш деспотизму, въ малодуш- 
номъ отступничестве отъ Христа, „иже свобода есть", по 
словамъ Павла, отъ Христа — не идущаго во славе судить все- 
ленную, но Христа заушеннаго и угнетеннаго, идущаго на 
казнь крестную... Вы знаете, чего ищу я; вы знаете, чему я 
поклоняюсь. Вы знаете, въ чемъ я вижу свободу, и знаете, 
какимъ путемъ, хотелось бы мне, дошла до нея моя родина. 
Вы давно знаете это, мой старый, мой сердечный другъ,— 
поэтому -то я такъ смело говорю съ вами, уверенный, что 
омерзеше къ лжепроповедникамъ свободы вы не назовете 
1удинымъ лобзашемъ Христа. Да, я буду и могу говорить съ 
вами съ чистымъ сердцемъ, съ покойною совестью. Вы не 
имеете ничего общаго ни съ темъ человекомъ, о которомъ я 
буду говорить вамъ, ни съ той средой, въ которой" онъ дей- 
ствуетъ; вы не имеете ровно никакого ВЛ1ЯН1Я правительствен- 
на™, поэтому, можетъ быть, слишкомъ рЪзюя, слишкомъ 
желчныя слова мои не будете объяснять ни личнымъ моимъ 
озлоблешемъ, ни желашемъ очернить Чскаго, для того, чтобы 
самому рядомъ съ нимъ казаться белее (потому что ваше 
мнеше составилось обо мне твердо, и его, я уверенъ, не изме- 
нить никакая сплетня): вы увидите въ письме моемъ только 
желаше, разсказавъ вамъ одинъ изъ подвиговъ нашего аги- 
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татора, — спросить васъ вм'ЬсгЬ съ евангелистомъ Матееемъ: 
„Какъ же могутъ добро глаголать, зли суще?" (Я знаю, вы, 
старый ханжа, любите читать свою старую книгу въ темномъ 
кожаномъ переплегЬ съ уродливыми медными застежками). 

„Вотъ какое длинное вышло предислов1е. Ну, зато я поста- 
раюсь сделать какъ можно короче текстъ. 
[ „ЧскШ— такъ, по крайней м*р"Ь, я его понимаю — челов'Ькъ 
съ самолгоб1емъ необъятнымъ. Онъ, безъ сомнйтя, считаетъ 
себя самымъ умнымъ человЪкомъ въ м1рЪ (онъ даже и не 
думаетъ дЪлать секрета изъ такого самопризнатя) 1 ). Всл'Ьд- 
ств1е этого безцеремоннаго взгляда на самого себя, ему, разу- 
меется, кажется, что все, что сделано не имъ, никуда не 
годится. И такъ какъ, кромЪ пагубы нЪсколькихъ десятковъ 
нашихъ лучшихъ юношей, до сихъ поръ пока еще ничего не 
сделано, то и выходить, что все, елика на небеси гор* и на 
земл* низу и въ водахъ и иодъ землею, — не годится ни къ 
чорту. Молодое поколите воспиталось не въ его школ* (по 
крайней м^рЪ, не все) — молодое поколЬте дрянь; общество 
устроилось не по его метод* — ну, и оно дрянь; да нечего тутъ 
пересчитывать, — однимъ словомъ, все существующее идетъ въ 
бракъ, въ ломку („всЬ права и блага общественной жизни 
находятся теперь [въ нел'Ьпомъ положенш", — наприм./ говорить 
онъ), и все, имеющее существовать, должно созидаться по его 
метод*, если хочетъ, чтобъ оно на что - нибудь годилось. 
Итакъ — „давайте все разрушать"... Но, наделенный отъ при- 
роды такими воинственными наклонностями, нашъ ТЬа1аЬа 
1Ье Без1гоуег не одаренъ, къ сожалЪнш, большой храбростью. 
Онъ, какъ новый Самсонъ, во что бы то ни стало хочетъ раз- 
рушить яцаше нашего общественнаго устройства... Только 
видите ли... старый, сильный израильтянинъ былъ такъ не- 
практиченъ, что втемяшился въ самую середину здатя и — 
расшатавъ столбы о! Ыв Соттоп\\ г еа1— повалилъ вс* обломки 
на свою голову: 

Тпе ]юог, ЪПпЛ з1ач'в, Иге всоГГ ап(1 .]'е81 оГ а11, 
Кхр1гес1, — апс! 1Ъ'Д18ап(1з репз ш Ше Га11... 

„Это и коротко, и яспо. Но нашъ Самсонъ разеуждаетъ 
иначе. Онъ такъ полагаетъ: ч*мъ мн* погибать подъ облом- 

') Вспомните, читатель, письмо Н. Г. къ жен'Ь. Не впдЪлъ ли его Ко- 
стомаров!,?.. 
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нами стараго здатя, я лучше пошлю другихъ развалить его: // 
а самъ посижу пока въ сторонк*... Коли развалять — хорошо; ( { 
я займусь тогда постройкой новаго (и, вы уже видите, что 
такой архитекторъ, составляя см'Ьты, конечно, не обидитъ 
своего к армана ); а не развалять— надорвутся, толкая крЪпюе 
еще стШйы,— такъ мн'Ь-то что? Я-то всячески ц'Ьлъ останусь. 
И пошлю новнхъ работниковъ; авось же найдется когда-нибудь 
такой кр"Ьпк1й лобъ, что и прошибетъ стЪну... и въ писанш 
сказано: толцыте— и отверзется, и греческая пословица (которую, 
помните, зубрили мы когда-то въ грамматик* Кюнера) гово- 
рить: капля долбить камень не силою, но часто падая... 

„Я сказалъ, что разрушитель нашъ не одаренъ большой 
храбростью. Не знаю, отчего это я такъ сказалъ. Можетъ быть, 
для того, чтобы фраза вышла покрасивее. Надо было бы ска- 
зать: „онъ просто жалюй трусъ". Это вйрнйе. Но мнопе — 
вотъ что удивительно — видятъ въ немъ, напротивъ, чудо хра- 
брости, просто какого-то черкесскаго делибаша или сканди- 
навскаго берсеркера. Но это вотъ отчего: сев Ьгауев #епз не- 
множко перепутываютъ два поняйя: наглость, нахальство, оха- 
верничество съ храбростью, самоотвержешемъ, геройствомъ. 
Въ „ Полем ическихъ красотахъ а *) они видятъ, наприм'Ьръ, 
цйлую Илл1аду храбрости. Отщелкать какого-нибудь Альбер- 
тини 2 ) они считаютъ подвигомъ, равнымъ уб1енш гидры Лер- 
нейской. Написать подъ всеохраняющей эгидой матери-цен- 
зуры статейку объ шльской монархш (т. е. перефразировать 
Луи-Блана, и въ ней, съ разрйшетя какого-нибудь Загибе- 
нина 3 ), поглумиться надъ людьми, восторгающимися настоя- 
щимъ, надъ отчаяшемъ людей нетвердихъ духомъ или не- 
тертьлишхъ (ты-то твердъ) — въ этомъ они видятъ ц*Ьлый 
крестовый походъ противъ настоящаго порядка вещей, цЪлую 
револющю, — тогда какъ это, съ одной стороны, шишъ въ кар- 
ман*, а съ другой — просто поддразни ваше. Но, боже мой! Не- 
ужели Аполлонъ сд'Ьлалъ велиюй подвигъ, содравъ кожу съ 
б-Ьднаго Марздаса за то, что б'Ьдный пастухъ о&нгьлился лучше 
его играть на флейт*? Неужели ЧскШ взаправду совершилъ 
велнюй подвигъ, отвалявъ на об* корки Альбертини, кото- 



1 ) Известная статья Чернышовскаго. 

2 ) Н. В. Альбертини, сотрудникъ „Отечествен ныхъ Записок'!»". 

3 ) Фамшпя цензора. 



— 250 — 

раго самъ же называетъ ребенкомъ... въ сравненш съ собой? 
Н'Ьтъ, воля ваша, это пакость, а не подвигъ. Отодрать чело- 
века вдесятеро слабейшаго да еще хвастаться: „вотъ, дескать, 
господа, смотрите, такъ будетъ со всеми, кто не со мной 
идетъ, ибо кто не со мной, тотъ противъ меня... милыя дети, 
слушайтесь меня и избегайте полемическихъ встречъ со 
мною, не то выпорю васъ, канальи, обругаю и сотру съ лица 
земли. А ужъ кого я обругаю, тотъ не жилецъ на б-Ьломъ 
свете*... Вотъ вамъ и рыцарь духа,, и апостолъ свободы, и 
пропов'Ьдникъ равенства! Да видь это просто застращивате; 
это хуже всякаго III ОтдЪлетя; хуже... чоргь знаетъ чего! А 
потомъ это науськиванье въ его безконечныхъ видоизмене- 
шяхъ... этотъ поддельный, искусственный скептицизмъ, кото- 
рымъ онъ такъ удачно бьетъ всегда по двумъ цЬлямъ разомъ: 
подстрекаетъ нертиительныхъ, которые видятъ въ этомъ скеп- 
тицизме глумлеше надъ собой, и отводить глаза кому сле- 
дуетъ... Вотъ, дескать, смотрите, добрые люди: я всЬмъ гово- 
рю, что „изъ этого ничего не вийдетъ и \ меня даже не разъ въ 
тунеядстве укоряли за это... о, этотъ скептицизмъ, это наусь- 
киванье, эта дрессировка бульдоговъ!.. Знаю я, хорошо знаю и 
этотъ скептицизмъ, и эту дрессировку, и это науськиванье: 
„сей естьученшъ, свидгыпельствуяй о сихъ, иже и написа сгя*. 
„И вотъ вы, ворчливее, чемъ когда-нибудь, въ сотый разъ 
предлагаете мне свой сердитый вопросъ: „за что-жъ ты, ду- 
рень, щадилъ его, этого нехорошаго человека? За что-жъ ты 
взялъ на себя его вину? Ведь въ твоихъ рукахъ были все 
средства увязить его на свое место! Ведь я же самъ видЪлъ 
эти письма... что-жъ ты теперь-то, снявши голову, пла- 
чешь по волосамъ?" — Да, другъ мой, вы правы въ томъ отно- 
шенш, что въ рукахъ моихъ всегда была возможность сде- 
лать то, чтобы текстъ моей сентенщи: „за составлеше возм. 
воззв. къ б. кр. *) осуждается на то-то" — относился не ко мне, 
а къ Некому. Но вы ошибетесь, если увидите въ письме 
моемъ глупый „плачь по волосамъ, снявши голову". Тогда я 
долженъ былъ молчать... даже передъ вами, чтобъ въ жалобе 
моей даже вы не видали малодушнаго молешя о чаше; теперь, 
когда уже сопзшшпаЪит ее!, „совершилось", говорить во мне 
горькая боль оскорбленнаго сердца. Вы поймете меня. Вы 



') Т. е. „Къ барскнмъ крестьянам*!*". 
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знаете, что это не фраза. Вы можете быть судьей между мною 
и ими. Вы слышали, что они говорятъ обо мне на основами 
какой-то сплетни, и видели, что я могъ сделать на основа- 
ми пеоспоримаго факта. Вы знаете, что было въ моихъ ру- 
кахъ, и какъ я этимъ воспользовался *). Меня обвиняли въ 
малодушии, подозревали въ предательств*. Мнопе, подхва- 
тивъ на лету нелепую сплетню, молча оставили меня; друпе 
были почестнее и говорили мне, въ чемъ меня обвиняетъ 
молва. Передъ этими мне легко было оправдаться, точно 
такъ же, какъ било бы легко оправдаться передъ закономъ. У 
меня были письма, которыя въ моихъ рукахъ служили мне 
оправдатемъ передъ теми, кто меня обвинялъ въ предатель- 
ств*, а въ рукахъ правительства могли служить мне пол- 
нымъ оправдашемъ передъ лицомъ закона. Вы знаете, чтб я 
выбралъ, какое оправдате я предпочелъ и что сдЪлалъ съ 
этими письмами... Нечего и говорить, что, выгораживая та- 
кимъ образомъ Чскаго и Шнова 2 ) изъ этого дела, я более 
щадилъ себя, чЪмъ ихъ. Я не стану объяснять вамъ этой 
фразы; вы ее поймете и такъ. Зваю я, что, загораживая собою 
Ч. и ему подобныхъ, я глубоко виноватъ— не говорю: передъ 
правительствомъ— потому что я не связанъ съ нимъ нич'Ьмъ, — 
но передъ обществомъ, для котораго деятельность кружка, 
созданнаго учетемъ Чскаго, принесла п приносить тате горь- 
ше, таюе отравленные плоды. 

„Не говоря уже о множеств* личностей, сделавшихся 
жертвою его науськивашя, я твердо убЪжденъ, что всЬмъ 
этимъ печальнымъ поворотомъ къ старому порядку, этими 
тяжелыми цепями, которыя снова наложили на наше слово и 
на нашу мысль, мы обязаны деятельности этихъ господъ. Они 
не избавили насъ отъ того, что они называють „рабствомъ 
египетскимъ", но своими безумными кривляшями сделали то, 
что насъ закрепощаютъ въ еще большее рабство. Въ 60-мъ 
году, папримеръ, пресса наша была въ положеши, которое 
можно было назвать весьма близкимъ къ разумной свободе. 
Что же они сделали? Они сейчасъ же воспользовались этой 
свободой для своего науськивая1я (я стою на этомъ слове, 
потому что решительно не признаю въ ихъ писашяхъ апо- 



') Ниже мы увидимъ, что разумЪдъ здЪсь Костомарова 
*) Т. е. Шелгуновъ. 



— 252 — 

стольства свободы); они сделали литературу орудгемъ своихъ 
личныхъ страстей, видели въ свободе слова только возмож- 
ность скандальничать и оправдывались гЬмъ, что свобода, 
„дарованная" нашей прессе, не шла далее этого позволетя 
(но вы хорошо знаете, что это вздоръ). Пр-во, конечно, не могло 
долее терпеть этого безчинства, оставаясь самимъ собой, т. е. 
„императорско-россШскимъ" пр-омъ. Но оно поступило не со- 
всЬмъ справедливо (ради Бога, да останется это между нами), 
отнявъ свободу слова (т. е. ту долю свободы, которую мы 
имели въ 60 мъ г.) у встать, а не у гЬхъ только, кто не ум4лъ 
ею пользоваться, хотя, съ другой стороны, нельзя и порицать 
его за это безусловно. (Я знаю, что его никакъ нельзя пори- 
цать, хотя бы оно засмаливало людей и зажигало ихъ вместо 
факеловъ; но ведь... да останется это между нами, другъ мой). 
Правительство наше постоянно смотрело на литературу только 
издали, считая ее выражешемъ не общественнаго мнЪшя, а 
носительницей идей того или другого кружка литераторовъ. 
Такъ оно и въ самомъ деле было,— да и не могло быть 
иначе,— пока цензура подводила все мнЪтя подъ одинъ общШ 
уровень, мера котораго указана была свыше, дана была извне, 
а не вышла изъ внутренней потребности самого общества. 
Пр-во имело тогда полное право не интересоваться положе- 
темъ нашей литературы, потому что, давая ей тонъ, оно знало 
напередъ, чтб найдетъ въ ней. Но когда оно значительно осла- 
било цепи, тяготЪвпия на нашемъ слове, оно должно бы было 
нисколько внимательнее присматриваться къ тому, что де- 
лается въ литератур*. И тогда... (тутъ я делаю большой про- 
пускъ; тутъ многое следовало бы сказать, но ни время, ни 
м^сто не позволяютъ этого)... тогда оно увидало бы, что голосъ 
Чскаго и братш его, раздававпийся, правда, крикливее всЪхъ 
голосовъ въ нашей литературе, — не есть голосъ обществен- 
наго мнетя; оно увидело бы, что этотъ голосъ, изъ-за кото- 
раго нашу литературу снова вернули въ тотъ душный казе- 
матъ, въ которомъ она задыхалась со дня своего рождетя, 
снова отдали подъ солдатскШ надзоръ разныхъ Фрейганговъ 
и Флеровыхъ *), прогонявшихъ „вольный духъ" даже изъ 
поваренныхъ книгъ, какъ — не есть голосъ, выражаюпцй обще- 



1 ) Фамил1и ценаоровъ. 
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ственное мните, а, напротивъ, идущШ наперекоръ ему; оно 
поняло бы, что, говоря словами нЪмецкаго поэта, 

Б1е ОНепШспе Мешип& вспгеН ип<1 к1а#{: 
1Ьг ЬаЫ уоп т1г егЬог^е! еиге Кга№ 
БигсЬ хшсп зевспап, ^аз Сговвеа 1Ьг дезспаЖ, 
БигсЬ пнсп #е1ап#, \\ав з!е#ге1сп Шг $еиуа&1. 

11пё пап кЬ еисЬ егпбЫ, иуоШ Шг а1в Ма$а* 
Мюп гйспИзеп пи! КиШеп ипс! тИ НаГ1; 
1пг зсЪат* еисЬ !1йсМ1$еп СепоавепвспаЙ 
11п<1 ЬаЫ; т1г, еагег Негпп, ^гк1ег8а$1? 

11п(1 Досп, Шг Ь5г1е4; тете Боппег го11еп, 
11п(1 аег Ко1овз Дег 2еИ ^аг всЬоп 2ег81оЪ'еп, 
Уоп йеззеп «1осп 1сЬ кат еисп ги егШзеп. 

Шг ЗеИепЫавеп, (Не те!п 1сЬ зезспмгоПеп, 
11пс1 ЛйспГ#еп ЗсЫттегз теше НиМ депоЪеп, 
1Ьг еШе ЗеКепЫааеп — 8еи1 до^езеп!.. 

„Но обо всемъ этомъ, еп (етрз е1 Нещ мы еще будемъ гово- 
рить съ вами. Въ сотый разъ принимаюсь за „прерванную 
нить моего разсказа" (какъ говорилось когда-то) и па этотъ 
разъ уже съ положительнымъ обЪщашемъ допрясть ее какъ 
можно скорее. 

„Итакъ, если вы что-нибудь поняли изъ моихъ безсвязныхъ 
словъ (я удивляюсь еще, какъ въ последнее время я оконча- 
тельно не утратилъ всякую способность мыслить и говорить) — 
вамъ будетъ понятно и то ожесточеше, съ которымъ я говорю 
объ этихъ людяхъ, и та глубокая скорбь, которая разрываетъ 
теперь мое сердце... потому что 

.Кеззпп тавдюг ао1оге'' — 

„Н'Ьтъ муки больше той, какъ страдать за идею, которой 
не служишь, и „положить душу свою а за людей, которыхъ не 
уважаешь, которымъ не имеешь что сказать, кромЪ словъ 
нашего великаго апостола: „Гробъ отверзть гортань ихъ — 
языки своими мщаху; ядъ аспидовъ подъ устнами ихъ. Ихъ 
же уста клятвы и горести полна суть: скоры ноги ихъ про- 
л1яти кровь! Сокрушете и озлоблеше на путяхъ ихъ, и пути 
мирнаго не познаша"... 

„Я выбралъ этотъ текстъ не наудачу, другъ мой. Съ глубо- 
кимъ уб*Ьждешемъ, не изменяя ни одной 1оты въ этихъ горь- 
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кихъ словахъ великаго апостола, я применяю ихъ къ людямъ, 
которыхъ называютъ моими учителями, моими сообщниками... 
„Я никому не говорилъ этого, — ни даже вамъ, — пока испо- 
ведь моего сердца могла быть перетолкована въ малодушное 
желан1е отвертеться отъ казни; но теперь, когда для меня 
уже все кончено, я имею полное право говорить съ вами такъ, 
какъ говорю; мне нужно высказаться— „иль разорвется грудь 
отъ муки"... Я не могу молчать долее, потому что 
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п ] Ш1с1 рехшеп спг те йогппг поп роппо' 

„Я долженъ все сказать вамъ. Я слишкомъ дорожу вами, 
мой вирный другъ, и не хочу, чтобъ вы смешивали меня съ 
людьми, которые не познали мирнаго пути, но съ сокруше- 
шемъ и озлоблетемъ действу югь, „ибо скоры ноги ихъ про- 
лгяши кровь!* 

„Само собою разумеется, кровь чужую. 

„Зная мой миролюбивый и отъ природы кроткШ характеръ, 
вы хорошо поймете, какъ тяжело было и тогда мне смотреть 
на этихъ проповедниковъ „крещенья кровью и огнемъ", на 
этихъ людей, говорившихъ, что „незач1шъ тратить слова тамъ, 
где штыкъ скорее возьметъ то, что намъ надо"... но тогда, 
по крайней мере (насколько это было возможно), меня мирила 
съ этими людьми мысль, что каковъ бы ни былъ п^ть^избран- 
нцй ими, но они руководятся"~на немъ общей намъ^ц^ью— 
исцелешемъ язвъ нашей страдающей родины; а теперь... съ 
какимъ глубокимъ омерзешёмъ "смотрю я теперь^вЕа этихъ 
кровавыхъ людей, когда я убедился, что они вооружились 
огнемъ и мечомъ не во имя благой идеи, а только за темъ, 
чтобъ, обрубивъ головы всемъ, кто выше ихъ, стать такимъ 
образомъ выше всехъ и господствовать, хотя бы и надъ_обез- 
г давленными трупами... Да, я имею полное право говорить 
это; я имею твердое основаше называть этихъ людей пропо- 
ведниками крещенья кровью и огнемъ: такъ назвали бы ихъ 
и вы, такъ назвалъ бы ихъ всякШ, кто прочиталъ бы первыя 
редакщи этихъ несчастныхъ воззватй, авторство которыхъ 
такъ обязательно приписывалъ мне московски сенатъ! Я не 
могъ, конечно, на-память возобновить ихъ первоначальнаго 
текста, но живо помню то впечатлеше, которое они произвели 
на меня. Это было какое-то странное, опьяняющее впечатле- 
ше. Словно кровавый туманъ застилалъ глаза; казалось, онъ 
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входилъ въ самый мозгъ; страшно и мерзко становилось мне, 
и вместе съ тЬмъ зарождалось какое-то безотчетное удальство, — 
такъ и подмывало схватить топоръ или ножъ, такъ и хотЬ- 
лось рубить и резать, не разбирая, кого и за что... Какъ Фету 
при вид* обоза русскихъ мужичковъ сталъ понятенъ миеъ 
объ Амфнше, подъ звуки флейты котораго сами собой склады- 
вались вивск1я стены, такъ мне впервые стала понятна тогда 
сила тиртеевыхъ песенъ, сила марсельезы... такъ обаятельна 
была сила ихъ лукаваго слова! Цотомъ, какъ и всякое опьяне- 
ше, впечатлеше это, конечно, разорялось скоро... Черезъ не- 
сколько часовъ я уже былъ въ состоянш понять, что такое 
въ самомъ деле эти прокламащи, и потомъ (какой вздоръ я 
написэлъ-было) *) уговорить Ч. совершенно переделать и зна- 
чительно смягчить текстъ воззвашя къ Б. К. (Но, говоря 
потомъ со много объ этихъ изм , Ьнея1яхъ, Ч. признавался мне, 
что онъ согласился на эти изм*Ьнен1я только потому, что иначе 
я не соглашался печатать ихъ; что онъ остался при своемъ 
убежденш, что мужикамъ не толковать следуетъ, не вразу- 
млять ихъ, а только кричать почаще — „въ топоры, ребята! 4 *; 
что въ такомъ дрябломъ вид*, какой, по нашему убежденш, 
приняло воззв. къ б. к., изъ него ничего не выйдетъ"... вотъ 
ужъ не это ли называготъ скептицизмомъЧ). Впрочемъ, о воз- 
звашяхъ этихъ речь впереди. Мне уже решительно пора кон- 
чить беседовать съ вами, а я съ ужасомъ замечаю, что я 
еще и не принимался за исполнете своего обещатя — сделать 
несколько поправокъ въ юрисдикщи моихъ нелицепр1ятныхъ 
судей, которымъ, по словамъ того же апостола Павла, „даде 
Богъ духъ умилешя, очи не видети и уши не слышати, даже 
до сего дня"... 

„Итакъ, вотъ какъ было дело. 

„Какъ и когда я сблизился или, лучше сказать, сошелся! 
съ Чскимъ — это все равно. Выступая на такъ называемое 
„литературное поприще", я искалъ случая пристроиться къ 
какому-нибудь журналу, — чего безъ протекцги, особенно мне, съ ; . 
моими, какъ вы знаете, весьма и весьма скромными способно- 
стями, сделать было нельзя. Особенно хотелось мне пристроиться 
какъ-нибудь къ „Совр.* 4 , направлетю котораго (въ томъ виде, 
какъ оно проявлялось явно) я горячо сочувствовалъ. Больше 



*) Несколько словъ вычеркнуто. 
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всего мнй хотелось сблизиться съ Мих. 1 ) — и я былъ такъ 
счастливь, что случай къ этому представился скоро... Я сер- 
дечно полюбилъ этого человека... и теперь горячо люблю его, 
несмотря на то, что мы пошли съ нимъ въ разныя стороны... 
ну, да объ этомъ говорить нечего. 

„Первый визитъ мой къ Ч. былъ крайне неудаченъ. Меня 
привезъ Михайловъ. У Ч. было много народу въ тотъ вечеръ, — 
говорили все большею частью о такихъ важныхъ матергяхъ, въ 
которыхъ въ то время я былъ совсЬмъ еще Ьото поуив; го- 
ворили вее люди для меня новые, незнакомые, говорили такъ 
горячо, такъ самоуверенно обсуживали и решали все таюе 
важные вопросы, что я — человйкъ, какъ вы знаете, вообще до 
смешного застенчивый — только конфузился и молчалъ... Изо- 
бразивъ на лиц* своемъ, вероятно, что-нибудь врод* весьма 
глупаго умилешя, я долго сидЪлъ, забившись въ уголъ ди- 
вана. Наконецъ, хозяинъ сжалился надо мною и подошелъ ко 
мн*. Очевидно, онъ затруднялся тоже, не зная, о чемъ ему 
говорить со мной. Я не помню ужъ, о чемъ онъ заговорилъ 
со мной — только, коротко, сопуегзаШт наше опять не удалось, 
потому что я снова уткнулся въ уголъ дивана, а Ч., остав- 
шись, впрочемъ, рядомъ со мной, на кресле, заговорилъ съ 
кЗшъ-то о чемъ-то другомъ. Такъ шло время. Я глупо мол- 
чалъ; Чстй, какъ-то странно оставшись въ своемъ кресл*, 
безпрестанно хихикалъ своимъ визгливо-дребезжащимъ, не- 
пр1ятнымъ голосомъ... Наконецъ, вышелъ Мих. изъ другой ком- 
наты и, моргнувъ Чскому, увелъ его въ кабинета. Минуть че- 
резъ пять онъ вернулся и вызвалъ меня. Тутъ-то и началось 
наше настоящее знакомство... Я не стану, конечно, передавать 
вамъ нашего разговора; словъ его не помню, а смыелъ — шшя- 
тенъ. Со стыдомъ сознаюсь, что результатъ его на первыхъ по- 
рахъ— сталъ благоговеть иередъ Ч., какъ передъ челов'Ькомъ, 
который, казалось мн-Ь, держитъ въ рукахъ своихъ судьбы всея 
Руси. Тогда-то и происходило чтеше „воззв. къ б. к. а въ 
аервоначальномъ его вид*. (Надо вамъ сказать, что Мих., 
знавппй уже отъ меня, что въ МосквЪ есть возможность печа- 
тать безъ цензуры, на томъ станки, на которомъ отпечатана 
была книга о Корф* 2 ), и предварительно переговоривъ съ Ч., 

') М. И. МихаЛловъ. 

2 ) Сочинеше Огарева— „14 декабря 1825 г. и императоръ Николай", изд. 
въ Лондонъ, въ 1858 г., было напечатано въ Москв* въ 1861 г. 
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привезъ меня къ Ч. именно съ той ц'Ьлью, чтобы переговорить 
о возможности напечаташя возвватя). О впечатл^ти, какое 
произвело на меня это воззваше, я уже говорилъ... Я не былъ 
въ состояти ничего ответить Чскому. Я окончательно, что на- 
зывается, потерялъ голову, исчезъ, какъ Семелла въ величш 
Юпитера. ЗамЪтивъ это (т. е. не Семеллу и Юпитера, а мое 
плачевное состояше), Мих. увезъ меня отъ Ч., захвативъ съ 
собою и рукопись воззвашя. 

„На другой день утромъ мы вм'ЬсгЬ съ М. еще разъ прочли 
воззвание. Впечатлите было уже совершенно иное. Мн*Ь просто 
было тошно слушать этотъ аннибальскШ призывъ^ъ^Азйь,,, 
Михву тоже очевидно было неловко и тяжелоГШданъ Шлгновъ, 
тоже присутствовавши на чтеши, скакалъ и воеклицалъ, какъ 
Давидъ передъ ковчегомъ завета... Много и долго говорили 
мы съ Мвымъ объ этомъ воззванш. Оба мы признавали пол- 
ную необходимость помочь, какъ ум-Ьемъ, крестьянскому горю, 
вразумить мужика, что его— какъ намъ казалось тогда — во 
многомъ обошли и обманули; но вразумить вовсе не съ гЬмъ, 
чтобы онъ съ топоромъ въ рукахъ сталъ добывать себ* „землю 
и волю"; поэтому мы положительно осудили текстъ воззвашя, 
составленная Чскимъ. Мы покончили, наконецъ, гЬмъ, что 
Мих. долженъ былъ отправиться къ Чскому съ положитель- 
нымъ отказомъ, съ моей стороны, способствовать напечаташю 
брошюры* если въ ней не будутъ сделаны предложенный нами 
измЪнешя и поправки. 

„Мих. съЪздилъ къ Ч., и что они тамъ говорили — не знаю. 
Въ следующее свидаше наше Мих. сказалъ, что Ч. съ трудомъ 
согласился на измЪнетя, говоря, что, напротивъ, следовало 
бы усилить тояъ, но что ужъ если нельзя печатать брошюру 
въ томъ вид*, какой онъ проектировалъ, онъ, пожалуй, сдй- 
лаетъ измйнетя, только ужъ за усп'Ьхъ не ручается, и даже 
думаетъ, что въ такомъ еидгъ прокламащя будетъ совсЬмъ 
безполезна (скептицизмъ). 

„Прошло несколько дней. Домашшя дЪла отозвали меня 
въ Москву. Я уЪхалъ, не дождавшись измененной брошюры. 

„Въ Петерб. остался Сороко, пргЬхавппй вмйсгЬ со мной 
для распродажи своего издашя *) и стояв шШ на одной квар- 
тир * со мной. 



*) Названной книги Огарева. 
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„Черезъ нисколько дней въ Москв* вдругъ я узнаю сто- 
роной, что Сулинъ разсказывалъ какому-то своему пр1ятелю, 
будто Ч. поручилъ ему (Сулину) отпечатать одну чрезвычайно 
важную брошюру. Изв-Ьспе это, дошедшее до меня, можетъ 
быть, уже черезъ двадцатыя руки, очень понятно, и удивило 
меня, и встревожило. Я сейчасъ же отыскиваю Сна — и узнаю 
следующее: Ско, оставшись въ Пб. для окончан1я своихъ д'Ьлъ, 
отыскиваетъ Миха и, явившись къ нему познакомиться отъ 
моего лица, рекомендуетъ себя однимъ изъ владЪльцевъ тай- 
наго станка. Михайловъ отдалъ ему рукопись воззватя, „какъ 
человеку, который говорилъ ему, что имЪетъ возможность на- 
печатать рукопись въ МосквЪ" (такъ, а реи ргёз Мих. говорить 
въ своемъ показаши, которое я запомни лъ очень хорошо; но се- 
ната принялъ во внимаше не совершенно одинаковое показа- 
ше двухъ лицъ, которыя не могли и не имЪли никакой на- 
добности стакнуться между собою, а совершенно невероятное 
показаше самого Срко), и, отдавая рукопись, „желалъ, чтобъ 
она была напечатана". Но это только офицгальныя показашя. 
Въ самомъ же дЪлЪ вотъ какъ было: познакомившись съ 
С- кой, Мих. повезъ его къ Чскому, и уже самъ Чсюй, лично, 
передалъ Сорок* и рукопись воззватя, и деньги (200 р.) для 
ея напечататя. Когда я пришелъ къ Сну, я увид'Ьлъ, что 
деньги эти тратились совсЬмъ не на то, на что он* были даны 
Чскимъ. Но, вероятно, устыдившись моихъ нарекатй, С. и С. 
сейчасъ же принялись за приготовлеше къ устройству станка. 
Шрифты и станокъ немедленно были куплены, пом'Ьщеше я 
далъ имъ у себя наверху — и работа началась. Тутъ я не могу не 
остановиться на нЪкоторыхъ обстоятельствахъ, я сл , Ьдств1емъ 
обнаруженныхъ". Сулинъ показалъ, что я „об*щалъ помочь 
его положетю", если онъ, Слнъ, „согласится, въ свою очередь, 
оказать сод , Ьйств1е къ напечатанш одной безделицы"... и Слнъ 
согласился, будто бы даже не полюбопытствовавъ у меня, что 
это за безделица. Посмотримъ теперь, что же это было за со- 
д-Ьйств1е, за которое я, повидимому, обЪщалъ заплатить Слну 
такъ щедро, ибо какимъ-нибудь пятиалтыннымъ помочь бед- 
ственному положетю человека нельзя же. А по показатю 
Слна (на которомъ, очевидно, основанъ и приговоръ судей) — 
только наборомъ пяти или шести строкъ, потому что, когда 
Слнъ набралъ эти пять-шесть строкъ, я будто бы сказалъ, 
что теперь я выучился набирать и могу обойтись безъ него. 



Какъ все правдоподобно,— не правда ли? Но пойдемъ дал*е1/.у 
Когда получена была предостерегательная записка, я (по тои/^ 
же покаэатю) принялся за уничтожьте станка (должно, при- 
нялся его жевать и проглатывать); но при этомъ я-- (будто бы) 
зогблъ сохранить набранныя строки, ноСулинъ схватилъ ихъ 
(схватилъ!) и разсыпалъ... а потомъ ваялъ некоторый части 
машины (да вЪдь я же принялся за ея уничтожены) и перс- 
везъ на квартиру Кистера. . Хорошо. Стало быть, станокъ, 
частью мною уничтоженный, частью отвезенный на квартиру 
Кистера, работать не могъ. ЗачЪмъ же мнъ было желать со- 
хранения вабранныхъ строкъ, тЬмъ болЪе, что ихъ было набрано 
такъ надо? Могъ ли, накоеецъ, я желать сохранения у себя 
чего-либо, могущаго компрометировать, если я, по показашю 
Слна, такъ искренно повЪрилъ его предостерегательной записке, 
что немедленно принялся за уничтоженге станка, т. е. сталъ 
его жевать и проглатывать? Се раи\те сНаЫе — Сулинъ, конечно, 
впопыхахъ не могъ сообразить всей нелепости своихъ по- 
казами; его въ продолжение всего ол-вдсшя била лихорадка; 
во послушайте, — что же ра4гея сопзспрШ.. Но мы никогда не 
кончи мъ, если я буду останавливаться на всъхъ подробно- 
стяхъ нашего дъла (у меня нить на это ни времени, ни 
охоты). Поэтому, „оставивъ мертвымъ погребать своихъ мерт- 
веповъ", мы переходимъ къ другой брошюре, озаглавленной 
такъ же вычурно, какъ и первая: „Русскимъ солдатамъотъ ихъ 
доброжелателей поклонъ". 

„Призывая' крестьянъ къ бунту (если и не прямо, то воз- 
буждая между ними таюе вопросы, къ разрЬшент которыхъ 
крестьянинъ, очевидно, не могъ найти другого средства, крои* 
топора), составители манифеста естественно должны были по- 
заботиться о томъ, что противопоставить гЬмъ м-Ьрамъ, кото- 
рая правительство приметь для подавлетя бунта. Съ Чскаго 
довольно было только заварить кашу; какъ и кому придется 
ее расхлебывать, объ этомъ онъ пе заботился. Ясно, что самое 
естественное, самое близкое и самое верное оруд1е пр-ва есть 
солдатъ. Стало быть, надо действовать на солдата, надо его 
сманить на крестьянскую сторону. И вотъ проектируется „Рус- 
скииъ солдатамъ отъ ихъ доброж. поклонъ". Манифестъ этотъ 
берется составить Шелгуновъ. Но изъ его писанШ вышло 
чортъ знаетъ что, — такая чепуха, что въ ней и мужикъ реветь, 
и корова реветь, и самъ чортъ не разберетъ, кто кого деретъ. 
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Недовольные этимъ опытомъ, пробовали и мы съ Мих. напи- 
сать что-нибудь, но у насъ вышло едва ли даже не хуже. У 
Млова — какой-то философсюй трактатъ, вродЬ пресловутаго 
йе1 йоуеп йе#Ц 11отш1, а у меня — не то полковой приказъ, 
не то марсельеза. Такъ что, за неим'Ьтемъ лучшаго, поневол* 
приходилось удовольствоваться произведетемъ Шнова. Между 
т*мъ самъ авторъ твердо былъ уб'Ьжденъ въ томъ, что его 
воззваше есть именно то, „что нужно солдату". И чтобы убе- 
дить насъ въ этомъ, предложилъ мн* походить вм-ЬсгЬ съ 
нимъ по солдатамъ, поговорить съ ними и, если представится 
возможность, прочесть имъ воззваше, чтобъ посмотреть, какое 
оно произведетъ на нихъ впечатлите. Сказано — сдЬлано. 
Шел. пошелъ въ одн*Ь казармы, меня послалъ въ друия. Сгово- 
рились сойтись въ какой-то харчевн*. Но я, конечно, не 
пошелъ въ казармы (вы знаете, что особеннымъ удальствомъ 
я вообще не отличаюсь), а, побродивъ по улицамъ, пришелъ 
прямо въ харчевню, гд-Ь уже сид*лъ Ш. со своими знако- 
мыми солдатами. Я, поздоровавшись съ Ш., подсЬлъ къ нимъ 
и молча слушалъ ихъ мудрую бесЬду. Ш. заносился; солдаты 
были тагае глупые, глупые, — пыхтЬли за чаемъ и поддаки- 
вали, какъ видно, ровно ничего не понимая и, всего скорее, 
не слушая. Мн* (признаюсь въ своей трусости) была крайне 
непр1ятна эта глупая и опасная комедая, — и я скоро угово- 
рилъ Ш. уйти изъ харчевни. Дорогой онъ сообщилъ мн*, 
что солдаты слушали его съ восторженнымъ учаспемъ и сде- 
лали ему много очень д*льныхъ зам*Ьчашй; а я — что его 
знакомаго солдата не нашелъ, а друие, съ которыми я пробо- 
валъ-было заговаривать, чуть меня не приколотили. Я поз- 
дравилъ его съ усп*хомъ; онъ посмеялся надъ моей трусо- 
стью и неспособностью къ политическому агитаторству... 
Таковы были наши экспедищи въ полярныя страны. Ну, по- 
томъ Ш., вразумленный опытомъ, еще разъ десять переписы- 
валъ свое послаше; Мих. поубавилъ въ немъ метафизики, 
повыкинулъ слишкомъ ярте санкюлотизмы, — и я взялъ руко- 
пись съ собою. Впрочемъ, мн*, всетаки, это послаше не нра- 
вилось, особенно начало, гдЪ доказывалась несправедливость 
завлад , Ьн1я Польшей, было, по моему мн*тю, очень глупо. 
То есть не глупо само по себ*, но глупо обращенное къ сол- 
дату, не имеющему ровно никакого поняйя ни о народномъ 
прав'Ь, ни объ „исторической необходимости"... 
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„Ну, теперь посланге третье.— Вы знаете, что у насъ на 
Руси есть общины, внЪшнш формы которыхъ довольно близко 
подходятъ къ идеалу коммуны. Это раскольники, на которыхъ 
съ такой любовью останавливаются наши современные рефор- 
маторы. Отречеше отъ собственности (у духоборцевъ), общее 
пользоваше женами на б ... . омъ положенш, отвращете 
отъ наружныхъ обрядовъ церкви, неуважеше къ предписа- 
шямъ гражданской власти и пр., и пр. — вотъ т* аМгаИв, кото- 
рые привлекаютъ къ русскому расколу любовные взгляды 
нашпхъ коммунистовъ. Они, конечно, не могутъ не вид*Ьть во 
всемъ этомъ одного тупого релипознаго фанатизма; они очень 
хорошо понимаютъ, что ненависть къ наружной церкви яви- 
лась у раскольниковъ не потому, чтобъ имъ были гЬсны 
формы, данныя Никономъ, но потому, что эти формы не во 
всемъ соответствовали заскорузлому предашю; люди, провоз- 
гласивппе расколъ свободою отъ оковъ, наложенныхъ формами, 
не могли забыть фанатической привязанности раскольниковъ 
къ своимъ старымъ книгамъ, къ своимъ копченымъ образамъ, 
къ своему двуперстному знамешю; въ этихъ тупыхъ изув*- 
рахъ, которые считаютъ для себя осквернешемъ даже пить 
воду изъ одного колодца съ „погаными" никонцами, они 
никакъ не могутъ, въ самомъ дЬл*, вид*ть людей, руково- 
дящихся правиломъ: что „въ сущности всЬ люди равны, ибо 
всЬ равно грешны и всЬ подлежать искушешю". Н'Ьтъ, не 
„живая сила духа" дорога мн* въ раскол*, а дорога его не- 
примиримая фанатическая ненависть къ обществу; дорого то, 
что они называютъ „позыватемъ ума и совести и всего чело- 
века къ свобод*", но что для „им'Ьющихъ уши слышати" зна- 
читъ то, что въ раскол* никогда не умиралъ зародышъ пу- 
гачевщины. Поэтому для нашихъ агитаторовъ расколъ есть 
желанный и ожидаемый Месс1я бунта. 

„Само собою разумеется, что мы не забыли подоброжела- 
телшпвонать и расколу. „Поклонъ старообрядцамъ" былъ со- 
ставленъ гЬмъ же „доброжелателемъ", который составлялъ и 
манифестъ къ крестьянамъ. Жаль, что онъ не сохранился у 
меня. Онъ былъ писанъ мною подъ диктовку Чскаго (жаль, 
что н*тъ ни охоты, ни м*ста, ни времени, а то я разсказалъ 
бы вамъ, съ какими смешными предосторожностями соверша- 
лось это таинство... но — увы! — ничто же тайно есть, еже не 
откроется),— и я сжегъ его вм*сгЬ со многими другими бума- 



гами, во время торговъ съ Николкой ') о донос*. Впрочемъ 
это была страшная дребедень — скучная, сухая, длинная рацея 
во время ея писанья я съ трудомъ преодолт.валъ сонъ. По 
мнится, это было безконечное разглагольствование во вкус1 
Ламеннэ; нелтшая болтовня объ антихриств и его печагЬхъ 
пересыпанная самой наглой лестью и самыми лживыми об"т> 
щашями... 

„Такимъ образомъ мы, каэалось, ничего не упустили нзт 
виду... крои* одной мудрой пословицы: не шути огнемъ— 
обожжешься... 

„А вы, ЧскШ, забыли еще одну пословицу, тоже очень глу 
пую. Когда-нибудь я вамъ ее припомню. 

„Это было во время второй моей повадки въ Птб., — кажется 
во время последней добровольной позздки... съ тъхъ поръ— не 
эта истор1я еще впереди. 

„Во время саыаго печатанья манифеста къ крестьян амъ 
ЧскШ поевтилъ меня въ Москвъ, едълалъ кое-камя поправки 
въ тексгв воззвания и, оставшись доволенъ работою, благо 
словилъ меня на новые и новые подвиги... 

„Потомъ, какъ вы уже знаете, я бросилъ печаташе бро- 
шюры, не кончивъ ея. Мих. уъхалъ за-границу/ Этимъ роль 
моя политическая агитатора и кончилась... навсегда. 

„Весна н лвто прошли тихо. Я предпринялъ издаше исто- 
рш всемтрной литературы и, углубившись въ изучеше грече- 
склхъ и римскихъ классиковъ, совевмъ-было забылъ о^ кре- 
стьянахъ барскихъ и о солдатахъ царскихъ, — какъ на меня 
былъ едъланъ доносъ Николкой... Меня взяли. Судили. При- 
говорили и вотъ... 

„Нотъ и все. 

„Т. е. все, о чемъ я хогвлъ и объщалъ писать вамъ. А 
тамъ— что пережилось, что передумалось въ это время, это... 
что говорить объ этомъ! Это ужъ мое дъло. Были у меня и 
друпя столкновен1я и съ этими, и со многими другими 
людьми... „Суть же нна многа, яже сотвори, яже аще бы 
поединому писана быша, ни самому мвт> всему М1ру вмъстнте 
пишемыхъ книгт."... 

„Я объщалъ написать вамъ комментарШ на производство 

'> Братъ Всеволода Костомарова, Николай, который, по его словам I.. 
допесъ па пего иъ 1801 г., не получивъ просимой на недоноситадьстри 
суммы. 
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моего д'Ьла въ сенат*. Ну вотъ онъ вамъ. Теперь выводите, 
меня ли следовало бы подвергнуть наказашю за составленье 
„возмут. воззв. къ б. к. а , меня ли должно было признать 
„зачинщикомъ содЪяннаго преступлешя, управлявшаго д4й- 
ств1ями онаго"... Не говорю ужъ о другихъ обвинешяхъ: 
логичность ихъ говорить сама за себя. Вотъ, напримЪръ, 
образчикъ: „К - въ по собственному его сознанш (любопытно 
было бы мнЬ прочесть это собственное сознаше) и обстоятель- 
ствамъ д'Ьла (о!!!) оказывается (!!!) виновенъ въ участш въ... 
(въ чемъ бы вы думали?) въ составлены и распространены раз- 
бора книги бар. Корфа" и т. д. Какъ это вамъ нравится? Я 
оказываюсь (разумеется, какъ положительно это говорится) 
виновенъ въ составлены книги, напечатанной давнымъ-давно 
за-границей, съ именемъ автора (Огаревъ), и только пере- 
печатанной въ Москве, да и то въ то время, когда я жилъ 
въ Петербург*. (Когда я пргЬхалъ въ Москву и познакомился 
съ Сулинымъ, допечатывался уже послгьднгй листъ разбора). 
Или вотъ еще: По 6*-й категорги (насъ разделили на 7 кате- 
горШ по числу гимназическяхъ классовъ или, можетъ быть, 
по числу чиновъ небесныхъ) К-въ состоитъ подсудимымъ за... ' 
распространено воззванШ „къ барскимъ крестьянами и „къ 
солдатамъ!" За распространенге воззванШ, которыхъ (это ужъ 
точно, по обстоятельствамъ д'Ьла оказалось) не было отпечатано 
ни одного экземпляра и которыхъ даже въ рукописи ни у 
кого не было найдено 1 ). 

„Ну, да будетъ, — всего не пересчитаешь. Да и незач'Ьмъ. 

„Итакъ, вотъ вамъ истина во всей нагогЬ ея, — истина, 
которой я не позволилъ прикрыть никакимъ фиговымъ ли- 
сткомъ даже самыхъ зазорныхъ частей гЬла... 

„Но,— спросите вы меня (т. е. я это предполагаю, въ самомъ 
же д'ЬлЪ вы, в'Ьрно, не спрашиваете, потому что болтовня моя 
надоела вамъ давно), — какую роль я игралъ во всей этой 
комедш съ переодгьвангемЪу которая, однако, для меня окончи- 
лась такъ трагически? Что же руководило мною? Желанье ли 
втереться въ кружокъ, въ который не пускали безъ изв'Ь- 
стнаго лозунга; желанье ли пощеголять въ роли политическая 
агитатора; наконецъ, можетъ быть, искреннее сознаше въ по- 



1 ) Неверно: къ солдатамъ напечатана, а къ крестьян амъ вшита, пъ 
рукописи, въ официальное дЪло Костомарова. 



— 264 — 

лезности всЬхъ этихъ прокламащй? Нить, н*тъ и нить!— „Ну 
такъ что же?" — Ма18 81 Уои1ег заусиг се ^ие с'ев!... йетапйег — 
1е аи роигсеаи дш уоИ 1е уеп1!.. ^шНяие сеМе й#иге ев! Ьапа1е 
еЬ 8(ирШе, пшз е11е ез* етргшйёе оп рваитев). 

„8иг се, топ апи, еп уопз зоиЬаНап!; Ьоиз 1ез Ыепз ро881Ыез 
е1 1тро881Ые8. 

»1е 8Ш8 
се1ш, дш 8ш8. 

„Р8. Письмо это я им*ю случай написать и послать вамъ, 
что называется, „воровскимъ манеромъ"; завтра или после- 
завтра буду писать къ вамъ ужъ открыто и тогда поговорю 
съ вами о нашихъ домашнихъ дЪлахъ и о кое-какихъ поруче- 
шяхъ, о которыхъ я хочу просить васъ. Уа1е<;е... е1 р1аисЦ1е а *). 



III. 

Зная, что, кром* самого Костомарова, долженъ еще вскоре 
появиться и документа, вполне подтверждавшей приведенное 
письмо, III ОтдЪлете озаботилось, съ одной стороны, обелить 
Костомарова передъ общественнымъ мнйтемь, а съ другой — 
внушить комисс1И сознаше, что тотъ документъ, который скоро 
предстанетъ предъ нею, еще пустякъ въ сравненш съ дру- 
гими, которые есть у Костомарова, но запрятаны имъ очень 
далеко... 

Съ этою цйлью брать Костомарова, Алексей, прислалъ По- 
тапову письмо, въ которомъ сообщалъ о получеши на его 
имя, во время его отсутств1я изъ Москвы, какого-то пакета, 
по вскрытш котораго оказался листъ, исписанный какими-то 
цифрами... Иотаповъ отложилъ этотъ листъ до прибытЬ* Все- 
волода Костомарова въ Петербургъ... Когда послйднШ при- 
быль въ столицу и былъ помЪщенъ уже не въ крепость, а 
въ комфортабельные аппартаменты III Отдйлетя, ему предло- 
жили дешифрировать присланное братомъ. 

Вотъ что писалъ какой-то Я. С. АлексЬю Костомарову: 

„26 января. Г. Костомаровъ,— совершенно нечаянно до меня 



! ) Г. Рейнгардтъ сообщаетъ объ этомъ иисьмъ совершенно невърныя 
свъдън!я (см. „Русск. Стар." 1905 г., II, 463). А ужъ совсъмъ что-то непо- 
нятное и спутанное сообщилъ, со словъ какого-то товарища Чернышев- 
скаго по ссылке, г. ПекарскШ въ № 77 „Нашей Жизни'- за 1905 г. 
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дошли слухи, что вы уже давно ищете меня съ письмомъ отъ 
брата вашего, въ которомъ онъ поручаетъ взять у меня вве- 
ренный имъ конвертъ съ бумагами известнаго вамъ содержа- 
Н1я. Очень* жалею, что я не могъ ни его посетить въ Сущ. ч. *), 
ни встретиться съ вами после. Впрочемъ, въ последнемъ 
едва ли даже и предстояла какая-нибудь надобность поел* 
того, какъ съ заклгочешемъ въ крепость брать вашъ со- 
вершенно пересталъ нуждаться въ довЪренныхъ имъ мне 
бумагахъ, ибо не можетъ уже (извлечь?) изъ нихъ той нрав- 
ственной пользы, какую оне приносили ему, когда онъ былъ 
на свободе. Но, если вы найдете возможность, уверьте брата 
вашего, что бумаги его будутъ у меня целы, какъ нигде, и 
что я строго и свято держу данное мне слово возвратить ему 
эти бумаги тотчасъ же, какъ онъ самъ будетъ возвращенъ 
обществу и, стало быть, получить возможность делать изъ 
нихъ то употреблеше, какое до сихъ поръ делалъ, а не то-, 
какое по слабости природы человеческой могъ бы сделать те- 
перь, въ минуту отчаятя и скорби. 

„Я повторяю его же слова, которыя онъ сказалъ мне, отда- 
вая эти письма; онъ благородно созналъ, что обезеиленный 
страдашями, самый честный человекъ можетъ быть иногда 
очень неразборчивъ въ средствахъ къ своему спасенш, — чего 
потомъ уже никогда не простить себе, и, презираемый самимъ 
собой, отвергнутый (всеми?) честными людьми, всю жизнь 
свою будетъ мучительно раскаиваться въ своей малодушной 
слабости. Вотъ это-то благородное сознаше и заставило много- 
уважаемаго братца вашего отдать бумаги свои человеку, образъ 
мыслей котораго былъ ему, конечно, известенъ, но настоящей 
фамилш и адреса котораго онъ не зналъ,— чтобы отнять у себя 
такпмъ образомъ всякую возможность сделать подлое дело 
на „ пристрастно мъ опросе**, который, къ стыду нашему, уни- 
чтоженный <1е ,|иге, продолжаетъ существовать йе 1ас1о. Все 
:*то я къ тому говорю, чтобъ показать вамъ (что?) мой образъ 
действШ вполне согласуется съ желашемъ братца вашего и, 
я уверенъ, не можетъ быть ему непр1ятенъ. Да и оставя все 
ато, онъ самъ же связалъ меня клятвой, нарушить которую 
меня не заставить ничто; въ силу этой клятвы, я обязанъ 



М До отправки въ кръпость Костомаровъ сидълъ, 
Сущевской части Москвы. 
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возвратить письма брату вашему немедленно по его водворе- 
Н1И (тамъ?), куда онъ будетъ посланъ въ солдаты. И я сдержу 
свое слово, ибо, благодаря Бога, до сихъ поръ никогда не 
нарушалъ его. Тогда я умываю руки. Мое д*ло будетъ сде- 
лано, а тамъ братецъ вашъ можетъ сделать со своими пись- 
мами, что ему угодно. Мы внимательно сл*димъ за судьбою 
его (потому что принимаемъ въ немъ большое участ1е), и, по- 
верьте, что, куда бы судьба ни забросила его, письма, дов*ренныя 
мн* имъ, немедленно найдутъ его. Я сегодня же долженъ 
у*хать изъ Москвы, по д*ламъ своимъ, месяца на три; а то, 
поверьте, никакъ бы не отказалъ себ* въ удовольствш позна- 
комиться съ вами. Но это, конечно, не пом*шаетъ мн* знать 
все о брат* вашемъ; я буду къ нему даже нисколько ближе. 
И. С. и 

Итакъ, ясно, — думало III Отд*леше: все, что расторопнымъ 
Чулковымъ найдено у Костомарова при обратномъ сл*дованш 
въ Петербургъ, все это вовсе не было съ нимъ по дорог* изъ 
Петербурга и т*мъ бол*е въ крепости, а получено вернув- 
шимся раньше, по какимъ-то случайнымъ обстоятельствам^ 
въ Москву „И. С"., и „честный Костомарове даже при всемъ 
желанш свалить свою вину на другихъ, во время хода его 
процесса, не могъ этого сделать, потому что еще раньше от- 
далъ вс* компрометируйте другихъ документы въ посторон- 
ня, но в*рныя руки... 

Какъ я уже сказалъ, Чулковъ и Костомаровъ прибыли въ 
Петербургъ 10 марта. Тотчасъ способный капитанъ явился 
къ Потапову и, разсказавъ ему, какъ было д'Ьло, вручилъ 
известный читателю доносъ Яковлева и все „найденное 44 при 
Костомаров*. Почему Иотаповъ обманулъ комиссш, пославъ 
ей доносъ Яковлева, какъ полученный имъ яко бы отъ него 
самого, — неизвестно; в*дь по поздн*йшимъ бумагамъ эта ложь, 
какъ на ладони. На сл*дующШ день, 11-го, онъ сообщилъ 
комиссш о рапорт* Чулкова и послалъ вс* отобранные у Ко- 
стомарова документы. 

Особенно драгоц*ненъ былъ одинъ уже пожелгЬвшШ ли- 
сточекъ, на одной сторон* котораго видны были написанные 
рукой Костомарова каше-то стихи и подборъ рифмъ, а на дру- 
гой — рукой, похожей на почеркъ Чернышевскаго, каранда- 
шомъ значилось буквально сл*дующее: лВ. Д. Вм*сто „сроч- 
нообяз." (какъ это по непростительной оплошност поставлен 
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у меня) набирайт вездЬ „временнообяз.", какъ это называется 
в положеш. Вашъ Ч." Последняя буква сделана весьма не- 
искусно и очень походить больше на „С". Я долго сравяи- 
валъ почеркъ записки съ почеркомъ Чернышевскаго и кате- 
горически утверждаю, что поддгьлка не удалась. 

ЗагЬмъ два письма Чернышевскаго къ Костомарову. 

1. Отъ 20 апреля 1861 г. „Вчера моя жена видела, Всево- 
лодъ Дмитр1евичъ, одного юношу, который, отправляясь за- 
границу, нуждается въ спутникЬ-руководител* его неопытнаго 
ума. Этотъ юноша показался жен* порядочнымъ челов'Ькомъ. 
и она выразила ему предположеше, что спутникомъ его, быть 
можетъ, согласитесь быть Вы. Онъ очень обрадовался и далъ 
намъ адресъ своего брата, живущаго въ Москве, съ которымъ 
Вы можете переговорить относительно условШ и т. д. Онъ 
напишетъ къ брату, а меня просилъ написать Вамъ. Вотъ 
адресъ юношина брата: въ Москв*, на Моховой, въ дом* 
Скворцова, ГригорШ Григорьевичъ Устиновъ. Пожалуйста, по- 
видайтесь съ этимъ Г. Г. Устиновымъ, — быть можетъ, Вы и 
сойдетесь. Вашъ Н. Чернышевскгй" . 

2. Отъ 2 шля 1861 г. „Добрый другъ, Всеволодъ Дмитр1е- 
вичъ, Ваша пьеса „Мостъ вздоховъ" (или, какъ это иначе 
называется? объ утопленниц'Ь-то) печатается въ VII книжки 
„Современника" (за шль). О Вашей благотворительности въ 
пользу дворовыхъ пишу къ АлексЬю Николаевичу х ). — Но что- 
то поделываете Вы въ свою пользу? Я все возвращаюсь къ 
мысли объ урокахъ въ одномъ изъ кориусовъ. У меня теперь 
тамъ, кром* Котляревскаго, есть еще добрый знакомый, Сви- 
риденко, челов'Ькъ вполне порядочный, подобно Котлярев- 
скому (хоть Алексий Николаевичъ его и не долюбливаетъ, говоря 
попросту, но видь это только несходство темпераментовъ и 
пр1емовъ, а люди они очень хороппе). Мнй хогЬлось бы позна- 
комить Васъ съ ними, — конечно, въ томъ случай, еслибы Вы 
думали похлопотать при ихъ содМствш объ урокахъ въ 
одномъ изъ корпусовъ. 

„Спишу, по обыкновешю, — и опять выходить отъ этого ла- 
пидарный слогъ. Жму Вашу руку. Вашъ преданный Я. Чер- 
ншиевскгй". 

Три письма М. И. Михайлова къ Всеволоду Костомарову я 



*) Плещееву, жившему въ Москве. 
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привелъ выше, въ стать* „Процессъ М. И. Михайлова". При- 
веду еще письмо къ Костомарову А. Н. Плещеева отъ 3 шня 
1861 года: 

„Дражайппй полиглота! 

„Во-первыхъ, напишите мн-Ь тотчасъ же по городской, что 
цензурный комитета и прошеше наше? *). Вы объ этомъ меня 
не уведомили. Крыжовъ вашъ дачу смотрЪлъ, но у меня не 
^5ылъ. Записку отдала мнЬ бабуся. Д4ло въ томъ, что вы, ка- 
жется, напутали. Соколовъ в*Ьдь самъ будетъ жить и хочетъ 
сдать только комнату, а Крыжовъ разсчитываета, вероятно, на 
всю избу. Вы ему скажите, чтобъ онъ побывалъ у Соколова, 
^сли онъ не церемонный господинъ. (Въ Гагаринскомъ пере- 
улки, близъ Успенья на Могильцахъ, домъ Копановскаго). 

„Въ субботу жду васъ непременно. У меня созрЪлъ еще 
проектъ издашя. Стихъ одинъ написался. А вы ужъ, чай, въ 
эту неделю цЬлую библштеку наваляете. ЗачЪмъ вы Шеллея 2 ) 
н^мецкаго увезли? Это гнусно съ вашей стороны. Реализмъ 
прочелъ. Хорошо составлено, но о Мейснер* мало. Больше о 
Грекове. Привезите Шеллея; я жду Агастора. Я писалъ къ 
Чернышевскому — если онъ ответить черезъ васъ, — то дайте 
знать. Изъ Гартмана я перевелъ двЪ странички (1*ге1 ЪеагЪеИяк), 
но къ вашему прИ^зду, авось, еще переведу. Скучно ужасно, 
и потому именно скучно, что это служба, что хочется другое 
дЪлать. А очень, кажется, его путешеств!я замечательны, толь- 
ко не все идетъ въ географическую книгу. Будьте здоровы. 
Что переведете — привезите, — прочтемъ. Если я буду раньше, 
то за-Ьду къ вамъ и васъ увезу. Это можетъ случиться. 

„Весь вашъ А. Плещеевъ". 



IV. 

Итакъ, 7 марта комисс1я узнала, что наконецъ-то III Отд*- 
лешемъ найдепъ путь къ верному обвиненш Чернышевскаго 
но любому числу преступлешй. Въ этота-то день она и полу- 
чила письмо Н. Г. къ коменданту Сорокину... Очевидно ка- 
ждому, какъ она могла реагировать теперь на подобный до- 
кумента. 

') Они просили о разрешен!!! имъ какого-то перюдическаго издания. 
-) Вм-Ьсто Шелли (8спе11еу). 
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9-го Потаповъ прислалъ въ комиссш несколько листовъ 
рукописи перевода Гервинуса. Значить, Чернышевсшй рабо- 
талъ, несмотря на все больше обострявипяся отношешя со 
своими обвинителями. 

10-го, въ день въезда въ Петербургъ Костомарова, ничего 
еще не подозревавши Н. Г. писалъ Сорокину: „Я не пони- 
маю, Ваше Превосходительство, чего добиваются господа, 
упорствуюпде не отвечать мн*. Чего они хотятъ? Прошу ихъ 
бросить шалить, — извольте взглянуть на подчеркнутая мною 
строки письма моей жены отъ 8-го марта. Вы видите, что 
здоровье бедной женщины разстраивается съ каждымъ днемъ 
отъ каприза какихъ-то шалуновъ. Прошу ихъ отвечать мнЪ, 
чтобы не отвечать передъ правительствомъ, которое раньше 
или позже поиметь, какую плохую шутку играютъ надъ нимъ 
эти шалуны. Что это за мальчишество въ людяхъ, которымъ 
правительство поручаетъ важныя обязанности? Съ истиннымъ 
уважешемъ им*ю честь быть Вашего Превосходительства по- 
корнййшимъ слугою. Н. Черныгиевскгй. Р. 8. Шутя, по своей 
обыкновенной догадливости, шалуны опять вздумаютъ задер- 
живать письма моей жены и мои, какъ столько разъ прини- 
мались дЬлать, — не советую имъ делать этого". 

Но теперь комисЫя уже не намерена была спускать Чер- 
нышевскому все, что онъ прямо или косвенно писалъ по ея 
адресу. Теперь она хорошо понимала, что съ помощью Пота- 
пова сум'Ьетъ отомстить дерзкому арестанту за всЬ его изде- 
вательства и оскорблетя... На слЪдующШ же день было поло- 
жено просить коменданта крепости „сделать Чернышевскому 
стропи выговоръ за неуместный и неприличныя выражешя, 
употребленныя въ записк*, со внушешемъ при томъ, что если 
онъ и на будущее время позволить себ* неуместный выра- 
жешя, то ему будетъ воспрещена всякая вообще переписка 11 . 

Когда комендантъ объявилъ письменно этотъ выговоръ, 
Чернышевсюй написалъ на той же бумаг*: 

„ТЬ выражешя, на которыя комисЫя выражаетъ свое не- 
удовольств1е, употреблены были мною не по какому-нибудь 
желанш выражаться грубо, — этой наклонности н'Ьтъ въ моемъ 
характер*, — но это было нужно, чтобъ доказать, что я слиш- 
комъ твердо знаю свою правоту, и что я очень хорошо пони- 
маю отношешя, которыя, по вин* неизв*стныхъ мн* лицъ, 
имЪютъ такое тяжелое вл!яше на мою судьбу и — я им'Ью 
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право просить внимашя къ этимъ сл'Ьдугощимъ моимъ сло- 
вамъ — вводятъ л правительство въ продлеше напрасной неспра- 
ведливости. — Что касается до р4шешя комиссш сделать мнЪ 
стропи выговоръ, то, не имЪя подъ руками свода законовъ, 
я не могу знать, им'Ьетъ ли она на это право, — если им'Ьетъ, 
то я не им'Ьго противъ этого ничего сказать, кром* того, что 
одними выговорами не должно ограничиваться, а сл4дуетъ вни- 
кать въ сущность д*ла и удовлетворять справедливымъ тре- 
бован1ямъ. — Что касается до угрозы воспретить мн* вообще 
переписку, то мн* кажется, что въ письмахъ моихъ жен* 
и г. А. Пыпину (Моему родственнику) очень давно не было 
ничего, дающаго основате для такой угрозы, — я въ этихъ 
письмахъ не выражалъ ровно никакихъ чувствъ или мнЪшП, 
оскорбительныхъ для комиссш, и. кажется, можно изъ этого 
видЬть, что я хорошо понимаю разницу между офищальны- 
ми записками, въ которыхъ высказываюсь прямо и вполне, и 
моею частяою перепиской, въ которой я соблюдаю канцеляр- 
скую тайну. Но важнее всЬхъ этихъ моихъ замЪчатй, им*- 
ющихъ только формальное — не интересующее меня— значеше, 
будетъ следующее мое желате: пусть же, наконецъ, сдЬла- 
ютъ по моему д'Ьлу то, что обязаны сделать по закону и по 
совести, — пусть же, наконецъ, прекратятъ несправедливость, 
тяжелую для меня, не приносящую ничего полезнаго прави- 
тельству, — пусть вспомнятъ, что я испытывалъ всЬ пути для 
этого: пять мйсяцевъ терп'Ьлъ молча, потомъ просилъ (въ 
письмахъ 20 — 22 ноября), наконецъ, вотъ уже три месяца дЪй- 
ствовалъ возбуждешемъ самолюб1я, обидчивости,— и все было 
до сихъ поръ напрасно. Неужели же въ самомъ д'Ьл'Ь никакъ 
и нич'Ьмъ не можетъ добиться у насъ челов'Ькъ, чтобы ему 
оказана была справедливость? Отставной титул, совйтникъ 
Я. Чернигаевскгй. 13 марта 1863. Р. 8. Можетъ, для формы 
нужно прибавить, и потому прибавляю: это отношеше за 
№ 61-мъ читалъ отстав, титул. совйт. Я. Чернышевскт" . 

13-го съ Костомарова былъ снять первый допросъ. 

Онъ показалъ, что воспитывался въ Московскомъ дворян- 
скомъ институт*, а потомъ въ Михаил овскомъ артиллерШ- 
скомъ училищ*, не кончивъ которое, поступилъ юнкеромъ въ 
Малоросс1йск1й кирасирскШ полкъ, а потомъ въ 1856 г. былъ 
произведенъ корнетомъ въ Смолен сюй улансшй. Въ 1860 г. 
вышелъ въ отставку по домашнимъ обстоятельствамъ. Мать, 
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отца и двухъ сестеръ содержитъ на свой литературный за- 
работокъ *). Жилъ въ Москв*, но часто прг'Ьзжалъ въ Петер- 
бурга *~ 

Чина и звашя Соколова, которому адресовалъ письмо изъ 
Тулы, не знаетъ, какъ и тогдашняго его адреса. Познакомился 
съ нимъ въ 1851 г., по рекомендащи одного изъ своихъ учи- 
телей, и бралъ у него уроки греческаго и санскритскаго язы- 
ковъ. Одно время былъ съ нимъ очень близокъ и неразлу- 
ченъ. Въ 1859 г. они встретились въ Париж*, гд* Соколовъ 
жилъ въ качеств* гувернера въ какомъ-то русскомъ семей- 
ств*. Писалъ ему туда до августа 1861 г., а потомъ ничего 
о немъ не слышалъ до декабря 1862 г. Въ это время Соко- 
ловъ посЬтилъ его ужъ въ Сущевской части, въ Москв*, гд* 
Костомарову въ ожиданш приговора, и обЪщалъ-де ему раз- 
сказать всю истинную подкладку своего д*ла. 

Письмо свое онъ писалъ вовсе не для того, чтобы свалить 
вину на Чернышевскаго и Шелгунова. „Скрывъ отъ прави- 
тельства настоящихъ виновниковъ преступлещя, я совершенно 
сознаю всю виновность свою иередъ закономъ, и поэтому я 
прошу комиссш въ настоящемъ отказ* моемъ „представить 
доказательства на все написанное мною въ письм* къ Н. И. 
Соколову" — вид*ть не желаше остаться при своемъ прежнемъ 
образ* д*йств1й, а только физическую невозможность доказы- 
вать татя вещи, которыя большею частью происходили съ 
глазу на глазъ между мною и обвиняемыми мною людьми или 
совершались въ присутствш такихъ людей, фамилш которыхъ 
были мн* или совершенно неизвестны, или въ настоящее 
время мною забыты. Если же изъ какихъ бы то ни было источ- 
никовъ комисс1я найдетъ какое-нибудь стороннее подтвержде- 
ше словамъ моимъ, то и я, со своей стороны, изъявляю пол- 
ную готовность подтвердить ихъ даже, если нужно, подъ при- 
сягой". 



! ) Курьезно, что когда Костомаровъ увидЪлъ сильную перем-вну въ от- 
ношение къ сеО-Ь въ литературномъ м1ръ\ онъ сталъ- присылать свои сти- 
хотворешя и статьи, подписываемый разнообразными и всегда новыми 
псевдонимами, со всевозможными пр1ятелями, которые и называли себя 
авторами. Потомъ это было обнаружено, и постепенно печатать его уже 
никто не сталъ, кромъ грязныхъ задворковъ. Любопытно также, что, при- 
нятый въ ^Руссюй Въстнвкъ", онъ напечаталъ свой „Сонъ Евгешя Арама" 
какъ разъ рядомъ съ гнусной „Замъткой для издателя „Колокола" Каткова. 
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Сколько въ этомъ тонкости и знашя обстоите л ьствъ... 

Знакомство его съ Михайловымъ было чисто литератур! 
„Что же касается до моего выражешя, что „мы пошли съ ним 
въ разния стороны", то я теперь повторю то же, что писали 
въ письм* Соколову, т. е. что „говорить объ этомъ нечего"*, 
особенно поел* настоящаго приключешя съ этимъ письмом! 
(81с!). Впрочемъ, пусть лучше первый камень въ меня будет! 
брошенъ самимъ мною, а не другими. Вотъ въ чемъ въ на 
стоящее время мы не сходимся съ Михайловымъ: Михайлов! 
до конца остался вЪренъ своимъ убЪждешямъ и своим! 
друзьямъ, а я сделался врагомъ тЪхъ, которые называл! 
меня своимъ другомъ, и навсегда отказался отъ того, на чтс 
когда-то смотр'Ьлъ, какъ на лучшую ц'Ьль моей жизни... н< 
потому, чтобы я струсилъ передъ опасностями этого пути, ш 
потому, чтобы меня соблазнили иргятяости другой дороги 
болЪе торной, — а только потому, что я имЪлъ несчаспе уб* 
диться вполнЬ, что мы сЬяли на совершенно безплодную почву 
Михайловъ до конца вынесетъ на себЪ, вм^сгЬ со своим! 
гр*хомъ, гр'Ьхъ другихъ; а и въ своемъ-то грйх* онъ при 
знался только изъ сострадашя ко мн*Ь; а я, хотя и совершение 
невольно, являюсь безъ всякой надобности обвинителемъ дру 
гихъ"-. „Михайлову будутъ всЬ сочувствовать, — сознается Ко- 
стомарову — а меня отвергнуть вегъ". И, разумеется, быль вполн! 
правъ... 

Когда Михайловъ везъ его къ Чернышевскому, то сказалъ 
что тамъ они переговорить съ хозяиномъ о прокламацш кт 
крестьянамъ. „Что воззвате къ барскимъ крестьянамъ" сочи- 
нено Чернышевскимъ, — говорилъ мн* и самъ авторъ, говорила 
и Михайловъ". Кто былъ тогда у Н. Г. — онъ не помнилъ уже. 
„Почеркъ прокламацш мнЬ былъ незнакомъ". 

Свидетелей при передач* ему Михайловымъ разговора 
его съ Чернышевскимъ по поводу необходимыхъ измЪнетй въ 
прокламацш не было. 

Когда Костомарову предъявили рукопись этой прокламацш, 
онъ показалъ: „Это не та рукопись, которую читалъ Чернышев- 
сюй въ первое наше свидаше, — это уже окончательная ре- 
дакщя манифеста, сделанная г. Чернышевскимъ, вслЪдсте 
моихъ убйждешй, и переданная г. Чернышевскимъ Сорок*. 
Переписана она Михайловымъ и 1 ). 

1 ) Прокламацш эту я приведу дальше. 



— 273 — 

■4. 

от Съ Шелгуновымъ познакомился у Михайлова, жившаго 
.«югда у него. 

„О знакомств* моемъ съ Михайловымъ Сороко зналъ, а о 
с воззванш, написанномъ Чернышевскимъ, а равно и о самомъ 
.. Чернышевскомъ, разговора у насъ не было". 

Сороко самъ ему разсказалъ, какъ былъ у Чернышевскаго 
и получилъ отъ него воззваше и деньги на печаташе. „Отно- 
сительно доказательстеъ повторяю: что не им*ю ихъ да и 
вообще не считаю возможнымъ представлять каюя-нибудь до- 
казательства на то, что говорится въ дружескомъ, частномъ 
письм*, а не писалось для судебнаго показашя"... 

„Мы втроемъ (т. е. Костомаровъ, Михайловъ и Шелгуновъ. — 
М. Л.) разсуждали о манифест* къ крестьянамъ (на другой 
день моего перваго визита къ Чернышевскому) и потомъ вс* 
трое принимались за составлеше воззвашя къ солдатамъ. 
Шелгунову, какъ человеку въ солдатскомъ д*л* бол*е насъ 
компетентному, мы предоставили только формулироваше общей 
идеи. Развитое этой идеи, примкнете ее къ венгерцамъ и 
полякамъ, наконецъ, тонъ всего послашя — неотъемлемо при- 
надлежать одному Шелгунову. Рукопись его я получилъ отъ 
Шелгунова изъ рукъ въ руки при Михайлов* 44 . Писалъ Шел- 
гуновъ изм*неннымъ почеркомъ; поправилъ потомъ Михайловъ. 

Солдатъ, бывшихъ съ Шелгуновымъ въ трактир*, не знаетъ 
ни по полку, ни по фамшпямъ, но могъ бы узнать, пожалуй, 
. въ лицо. Харчевню тоже, в*роятно, нашелъ бы. 

Привезя въ Москву прокламащю къ солдатамъ, Костома- 
ровъ спряталъ ее въ столъ, откуда она была украдена братомъ 
его Никол аемъ и представлена имъ въ III Отд*лете. 

Воззваше къ раскольникамъ писалось въ Петербург*, въ 
Знаменской гостиниц*, весною 1861 г., разум*ется, безъ свид*- 
телей, по крайней м*р*, зам*тныхъ. Костомаровъ и потомъ 
никому никогда не показывалъ этой рукописной прокламации 

„Котораго м*сяца и числа пргЬзжалъ Чернышейсмй въ 
Москву во время печататя воззватя— -не помню. Гд* онъ оста- 
навливался, сколько времени прожилъ — не знаю. Я къ нему 
не ходилъ; Чернышевск1й бывалъ у меня всегда одинъ и у 
меня никого не встр*чалъ а . 

На вопросъ комиссш, что это за литературная д*ятель- 
. ность Чернышевскаго, о которой Костомаровъ хот*лъ еще на- 
писать Соколову особо,— онъ отв*чалъ: „Ни мое здоровье, ни 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 18 
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мое положеше не позволять мнЪ принять на себя тако: 
обширный и такой щекотливый трудъ". „Я уб'вдительн'вПш 
прошу комиссию обратить внимаше на то, что въ письм-Ь к- 
Соколову я выскаэывалъ только свой личный взглядъ на ли 
тературную деятельность Чернышевскаго (какъ публициста 
и его школы (или кружка, какъ я неосторожно выразился т 
письмт> къ моему пр1ятелю, передъ которыиъ, разум-вется, ^ 
не старался быть слшпкомъ раэборчивымъ и осмотрительными 
въ выражен1яхъ); и я нисколько не еац-Ьреаъ ; упорно отстав 
вать непогрешимость моего мн-Ьвля, а, напротввъ, всегда 
готовь согласиться съ гбми, кто убедить меня въ против 
номъ"... 

Бездна благородства и... подлости... 

Что касается замечания въ письмъ къ Соколову о сред 
отвагь „увязить Чернышевскаго" , то Костомаровъ покааалъ 
„Въ рукахъ комиссш, вероятно, уже находится записка Чер 
нышевскаго, отнятая у меня, въ числ-6 нъсколькихъ других! 
писеиъ, сопровождавшимъ меня на Кавказъ капнтаномъ Чул 
ковыиъ. Я полагаю (можетъ 'быть, я и ошибаюсь, — не знаю), 
что этой аааиски, еслибъ я представилъ ее въ комиссш (1-ю) 
было бы совершенно достаточно, чтобы сложить съ меня вся- 
кое обвинение въ составлении воззван1Я къ барскимъ крестья- 
намъ". 

Наследующей день Костомарова ?д опроси л и о кое-какип 
мелочахъ. Такъ, кто панималъ нояеръ]въ Знаменской гости- 
нице? — „ЧернышевскШ". — Какъ Яковлевъ могъ слышать ихъ 
беседу? — „Не понимаю".— Кого считалъ онъ жертвами вауськи- 
вапгя Чернышевскаго?— „Прежде всего самого себя, а потомъ 
всъхъ гъхъ молодыхъ людей (лично мяъ неизв'встныхъ), кото- 
рые агитировали, какъ мнгъ кажется, нодъ вл1яшемъ Чер- 
нышевскаго". — Какъ онъ получилъ карандашную записку?— 
„ЧернышевскШ зат>халъ къ нему, но*не засталъ дома, и напи- 
салъ на первомъ попавшемся клочк* бумаги, оставивъ за- 
писку на столе". 

Достаточно прочесть все эти показания, чтобы понять окон- 
чательно, съ кт>мъ имеете дело. Ясно было, что Костомаровъ 
не постоитъ нп за чт>мъ и продастъ все на свете, лишь бы 
исполнить обещанное Потапову... 



Наканун-в перваго допроса Костомарова ЧернышевскШ по- 
елалъ коменданту сразу три записки. 

Первая: 

„Ваше Превосходительство, будучи очень благодаревгь Вамъ 
за Ваши прежтя хлопоты обо мой, я теперь утруждаю Васъ 
новыми, — извините, во что-жъ д-влать, когда шалуны доводить 
до этого? 

„Я думалъ написать раньше двъ записки, которыя прошу 
Васъ представить по начальству (не въ комиссию, потону 
что этотъ безтолковый омутъ совершенно глупъ, и имъть съ 
нимъ дъло значить только терять время, — нътъ, не въ комис- 
сш, которая въдь и не начальство Вамъ, — а прямо по началь- 
ству), — но я въ эти дни былъ несколько нездоровъ; бол'Ьзнь 
была ничтожная, конечно, не имъвшая вл!яшя на иастроеше 
ноихъ мыслей, но, всетаки, могли бы сказать: овъ писалъ это 
въ болъзненномъ разлраженш. Я ничего не дълаю иначе, 
какъ по зрълому разсчету, и въ особенности никогда ничего 
важнаго не дт*паю безъ разсчета. Потому л отправляю только 
нынъ записки, который, еолибы не было у меня ръдкаго тер- 
пъшя, отправилъ бы еще въ прошлый вторникъ. Вчера былъ 
у меня докторъ и скаэалъ. что моя болъзнь совершенно про- 
шла. Значить, можно и не говорить о болъзненномъ раздра- 
жены. 

„Первая записка, гдъ я говорю о себъ въ первомъ лицъ, 
имт>етъ только полуофициальную форму, и это потому, что 
иначе она вышла бы длинна. Если Вы найдете, что 6-й пунктъ 
ея ии'ветъ видъ излишней угрозы, я предоставляю Вамъ право 
вычеркнуть его: Вамъ виднее, нужно ли повторять то, что я 
р-вшнтельно не хочу оставаться долго и не останусь въ на- 
стоящемъ моемъ положевш — здоровье жены погибло бы все 
равно, а въ такомъ случа-в мв-б непр!ятво было оставаться 
гд* бы то ни было, — такъ или иваче, я буду свободенъ очень 
скоро '); но если напоминать объ этомъ лишнее, если въ этомъ 
достаточно убеждены, то, конечно, не къ чему грозить лишши 
разъ. 

') Наыехъ на смерть. 
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„Во всякомъ случае смею уверить Васъ въ двухъ вещахъ : 
1) я не буду ничего особеннаго делать, не предупредивши 
Васъ, чтобы Вы могли заранее сложить съ себя ответствен- 
ность; 2) я не на\гЬренъ повторять того, что д*Ьлалъ однажды, 
потому что повтореше скучно *). 

„Правила, которыя Вы обязаны соблюдать, такъ дики, что, 
кажется, нетъ средства избавить Васъ отъ труда лично наве- 
стить меня, чтобъ я могъ узнать о ход* дела, — извините, что 
я обременяю Васъ этимъ, но это — единственное средство откло- 
нить недоразумешя, конечно, непр1ятныя для Васъ, кашя-было 
произойти однажды. На то, чтобы Вамъ иметь случай для 
доклада и получетя отвита, я полагаю, достаточно будетъ, 
если я подожду три-четыре дня. Но Вы согласитесь, что нужно 
же знать потомъ, что намерены делать, и следуетъ ли ждать 
дальше. 

„Я — человекъ очень мягюй, всегда любяпцй извиняться; 
потому прошу у Васъ извинешя въ томъ, что обременяю Васъ 
своими просьбами. Я очень ценю Вашу добрую волю и очень 
радъ былъ бы жить смирно,, какъ жилъ прежде, не делая 
Вамъ хлопотъ. Но обстоятельства принуждаютъ меня, и потому 
не будьте въ претензш на мою видимую безпокойность,— спро- 
сите прислугу,— я точно такъ же спокоенъ и отчасти веселъ, 
какъ всегда. Съ истиннымъ уважетемъ имею честь быть 
Вашего Превосходительства покорнейшимъ ^слугою. Л. Чер- 
ныгаевскгй. 

„Р. 8. Это мое письмо, конечно, ужъ совершенно неофи- 
щальное; оно имеетъ единственною целью только показать 
собственно Вамъ, что Вамъ я очень благодаренъ и на Васъ 
нисколько не нретенду ю, а, напротивъ, отчасти совещусь передъ 
Вами, что надоедаю Вамъ вещами, которыя могутъ казаться 
Вамъ странными, но въ самомъ деле нисколько не странны* 4 . 

Вторая: 

„Ваше Превосходительство. Я хотелъ писать Его Светло- 
сти длинную записку, но разсудилъ, что она именно своею 
длиннотою могла бы затянуть развязку. Потому я предпочи- 
таю просить Васъ при докладе Его Светлости прилагаемой 
моей записки къ Вамъ — сообщить изустно Его Светлости изъ 
■сообщавшихся мною Вамъ моихъ мыслей, катя понадобятся 

г 1 ) Очевидно, р*Ьчь ндетъ о голодовке. 
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по ходу Вашего разговора; изъ нихъ я осмеливаюсь напомнить 
Вамъ те, который, можетъ быть, важнее другихъ, и приба- 
вить еще две-три заметки, которыхъ я не сообщалъ Вамъ, 
потому что еще не виделся съ Вами посл-Ь того, какъ он* 
сделаны мною 23 февраля. 

„1) Съ перваго же раза я говорилъ Вамъ, что меня аресто- 
вали по какимъ-нибудь пустымъ сплетнямъ; что тотчасъ по 
моемъ арестовали лица, виновный въ немъ, убедились, что 
слишкомъ сильно промахнулись своими сплетнями, и просто 
боятся сказать правительству, что ввели его въ ошибку; что 
поэтому они длятъ дело только съ тою целью, чтобы самимъ 
выпутаться изъ него, заглушивъ его длиннотою времени (я 
писалъ это однажды съ тою целью, чтобъ комиссия прочла и 
увидела, что не см'Ьетъ потребовать у меня отказа отъ такого 
дурного для нея утверждешя моего, и чтобы въ моемъ деле 
остался документъ объ этомъ). 

„2) Вообще я д*лалъ все возможное, чтобы возбудить ко- 
миссш вызвать меня для объяснешй, для сделашя мне за- 
мечанШ, — съ этою целью я несколько разъ писалъ р'Ьзтя 
дерзости — это вовсе не въ моемъ характер*, но это было нужно, 
чтобы доказать ей, что она боится или совестится взглянуть 
мне въ лицо. И, действительно, она уличила себя въ этомъ. 
Вы сами были свидетель, что отъ одного воспоминан1я о моихъ 
Р'Ьзкостяхъ корчились и теряли хладнокровге, — значить, чув- 
ствовали ихъ; а вызвать для требовашя ответа или для отре- 
четя отъ нихъ — всетаки, не посмели ни разу. Комисс1я можетъ 
объяснять та кур ангельскую свою терпеливость какими ей 
угодно причинами — пренебрежев1емъ, снисхождетемъ, но, 
конечно, никто изъ людей съ здравымъ смысломъ не поверить 
возможности другого мотива, кроме того, который привожу я. 

„3) Верность этого моего объяснешя терпеливости комис- 
сии къ обидамъ отъ меня совершенно подтвердилась темь, 
чтд я виделъ во время разговора моего 23 февраля съ чле- 
нами комиссш: я началъ говорить, по своей привычке, легко 
и шутя, любезно, — и лица членовъ приняли и сохранили во 
все время разговора выражете, говорившее: „Ну, слава Богу, 
какъ легко мы отъ него отделываемся - ; они могуть призна- 
ваться или не признаваться въ этомъ, — какъ имъ угодно, но 
ведь я былъ въ очкахъ и потому виделъ выражеше ихъ лицъ. 

„4) Я офищально заявилъ въ комиссш при первомъ (и 
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единственномъ) моемъ допрос*, что по окоячанш моего д*ла 
я подамъ жалобу на дОДстшя комиссш. 

„5) Прежде, ч*мъ въ эти послЪдше дни я сталъ писать 
Вамъ записки съ дерзкими выражешями о комиссш (Вы теперь 
знаете ц*ль этихъ резкостей — заставить комиссш уличать 
себя саму въ томъ, что совестится или трусить видеть меня)— 
я два раза писалъ мягшя, формально-мирныя просьбы о раз- 
решены мн* новыхъ свидашй съ моею женою. 

„6) Да вообще я всегда начинаю мягко и мирно, желая 
избежать скандала; только вынуждаемый крайностью, я при- 
б*галъ къ другимъ средствамъ; но въ этихъ другихъ сред- 
ствахъ я съ каждымъ новымъ разомъ шелъ дальше и дальше. 
Теперь у меня въ запасЬ остается только одно изъ этихъ 
тяжелыхъ для меня средствъ, — не то, которое было употре- 
блено мною въ конц* января и начал* февраля, — нить, повто- 
реше было бы скучно; этого послйдняго моего средства я 
вовсе не желаю употреблять, — думаю, что мн* не придется 
употреблять его; но Вы согласитесь, что я не сталъ бы писать 
такъ, какъ пишу, еслибы не зналъ, что я ни отъ кого не въ 
зависимости, если такъ понадобится. Пожалуй, вычеркните эти 
строки, чтобы не было вида угрозы. Но неужели эти глупцы 
до сихъ поръ не поймутъ, что со мною шутить — вещь риско- 
ванная? (N8. Обыска не стоить производить, — у меня Н'Ьтъ ни 
ядовъ, ни кинжаловъ, никакихъ подобныхъ штукъ, — я до нихъ 
вообще не охотникъ). Повторяю: я вовсе не угрожаю, — я только 
говорю, что я действую по разсчету: если я горячусь, я 
горячусь по разсчету; если я терплю, я терплю до разсчитан- 
наго срока. Если кому кажется, чтоя_ действую по увлечешю, 
то я на это замечу, что всЬ называютъ меня челов'Ькомъ 
умнымъ, — следовательно, очень можетъ быть, что я поступаю 
шГбезъ н^котораго соображешя... 

„7) Еслибы стали говорить, что свидашя мои съ женою 
моею не допускались въ видахъ соблюден1я знаменитой нашей 
канцелярской тайны (которая у насъ вовсе не соблюдается 
лицами, которыми должна охраняться,— наприм^ръ, за дв* 
нед-Ьли до моего ареста мн* сдЪланъ былъ очень явный на- 
мекъ, — конечно, вовсе незамеченный лицомъ, дЪлавшимъ его 
и думавшимъ, что дурачить меня, тогда какъ я издавался 
надъ нимъ, — намекъ вовсе не произвольный со стороны этого 
лица, но очень понятный для меня, — что меня хотятъ аресто- 
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вать; я пренебрегъ этимъ, думая: н'Ьтъ, вы не посмеете такъ 
компрометировать правительство, — кто это лицо, вы можете 
догадаться: я Вамъ говорилъ о немъ нисколько разъ, какъ о 
болтун* *), — еслибы стали говорить, что моихъ свидатй съ 
женою не допускали въ видахъ соблюдетя канцелярской тай- 
ны, — это пустяки: во-1-хъ, мн* не о чемъ разспрашивать, пото- 
му что противъ меня н'Ьтъ обвинетй; во-2-хъ, у меня н'Ьтъ 
нужды разсказывать что-нибудь для того, чтобы узнали это 
въ город*, — разбалтываше д*лается (очень давно) лицами, 
которыя были бы обязаны молчать по долгу службы. Я, на- 
прим-Ьръ, былъ довольно пр1ятно изумленъ, когда прежде, 
ч*мъ усп'Ьлъ вымолвить хоть одно слово жен*, услышалъ 
отъ вея вопросъ: „Зач*мъ тебя держать? В*дь противъ тебя 
н'Ьтъ никакихъ обвинетй". — Да ты почему-жъ это знаешь? — 
спросилъ я ее. — „Да какъ же, — в*дь это давно вс*мъ известно; 
объ этомъ такъ давно говорили, что ужъ и говорить устали". 
Вотъ вамъ канцелярская тайна! Это курамъ на см*хъ. 

я 8) Собственно для меня решительно все равно, сидеть ли 
въ заключенш, или въ своемъ кабинет*. Но мн* необходимо 
скорое освобождеше потому, что здоровье моей жены требу- 
етъ этого. 

п 9) Въ моемъ д*л*, кром* общей несправедливости, есть 
много частностей очень неблаговидныхъ. Назову дв* изъ нихъ: 
во-1-хъ, пропажа золотого кольца во время второго обыска, 
д*лавшагося безъ меня. Кольцо лежало въ запертой шкатул- 
ки; шкатулка стояла въ комнат*, запечатанной при первомъ 
обыск*, — какова эта штука? А вотъ какова эта, во-2-хъ: моей 
жен* долго не выдавали вида на проживаше въ Петербург*, 
чтобъ вытеснить ее полицейскими придирками изъ Петербур- 
га, — а в*дь она не только для свиданШ со мной пргЬхала: ей 
приказали *хать въ Петербургъ медики, — это было необходимо 
для л*чешя. Однажды Вы сказали мн*, что невыдаваше вида 
ей могло быть сл*дств1емъ ошибки или недоразум*шя, — н*тъ, 
у меня есть доказательство противнаго, доказательство того, 
что это было д*лано съ умысломъ. Такихъ милыхъ вещей я 
могу подобрать не одинъ десятокъ. 

„10) Вообще, каждое изъ моихъ словъ я могу подтвердить 



') Должно быть, рЪчь идетъ объ А. Л. Потапов*. 
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фактами. Я не такъ глупъ, чтобъ говорить въ подобной за- 
писки что-нибудь, кроме того, что могу доказать. 

„Само собою разумеется, что Ваше Превосходительство, 
передавая эти мои мысли и замЪчашя, нисколько не прини- 
маете на себя ручательства за ихъ верность, — я прошу Васъ 
только передать ихъ Его Светлости, какъ мои мысли. Съ 
истиннымъ уважешемъ имею честь быть Вашего Превосходи- 
тельства покорн'Ьйшимъ слугою. И. ЧернышевскШ" . 

Третья записка: 

„ЧернышевскШ имеетъ честь покорнейше просить Его 
Превосходительство Г. Коменданта С.-Петербургской крепости 
доложить Его Светлости Г. С.-Петербургскому Генералъ-Гу- 
бернатору следующее: 

„1. ЧернышевскШ приносить Его Светлости благодарность 
за то, что имЪлъ свидате со своею женою (23 февраля). 

„2. Передъ этимъ свидашемъ ЧернышевскШ имелъ разго- 
воръ съ некоторыми изъ гг. членовъ комиссш. ЧернышевскШ 
говорилъ имъ: „Какъ же это комисс1я можетъ поступать со 
мною такимъ образомъ, какимъ поступала?" Ему на это отве- 
чали: „Съ вами поступали жестоко, но не кладите ответствен- 
ности за то на комиссш; это действовала не она". Чернышев- 
скШ говорилъ: „Если вы полагаете, что я когда-нибудь могъ 
верить, что противъ меня существовали каюя-нибудь обви- 
нешя, то вы ошибаетесь". Ему отвечали: „Это такой случай, 
какъ противъ меня (члена комиссш, отвечавшаго Чернышев- 
скому) могли бы быть подозрен1я въ уб1йстве а (Чернышев- 
скШ уверенъ, что действительно противъ лица, говорившаго 
съ нимъ, могли бы быть только вздорныя подозретя въ убШ- 
стве, изъ которыхъ никакъ не могло бы произойти никакого 
обвинешя,— ведь отъ подозревая до обвинешя, по законамъ 
о следственномъ производстве, очень далеко, и отъ обвинешя 
до ареста— тоже очень далеко: чтобы арестовать, нужно, по 
закону, хорошенько раземотреть солидность обвинешя; а 
чтобы составилось обвинеше, нужно бы, по закону, раземо- 
треть основательность подозренШ). ЧернышевскШ говорилъ: 
„Да когда же это кончится? Когда вы освободите меня?" Ему 
отвечали: „Черезъ несколько дней". Вообще весь характеръ 
разговора (дружелюбнаго и веселаго, по привычке Чернышев- 
скаго до последней крайности выдерживать такой тонъ и за- 
ставлять другихъ понимать его) былъ таковъ, что Чернышев- 
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ск!й винилъ и укорялъ, а передъ нимъ извинялись и слагали 
съ себя ответственность на другихъ. 

„3. Еслибы кто-нибудь, — по здравому смыслу, этого нельзя 
ждать, но съ Чернышевскимъ сделано довольно много такого, 
чего нельзя ждать по здравому смыслу, — еслибы кто-нибудь 
осмелился сказать, ч?о ЧернышевскШ не съ совершенною 
точностью передаетъ или хотя одно изъ приводимыхъ имъ 
словъ разговора, или общШ смыслъ, характеръ разговора, то 
ЧернышевскШ бросаетъ въ лицо такому человеку назваше 
лжеца и требуегь очной ставки съ гЬмъ, чтобы доказать, что 
справедливо клеймить его такимъ назвашемъ. 

„4. Поел* этого ЧернышевскШ, кажется, имйеть право ска- 
зать, что то лицо (или гЬ лица), которое внушило (или кото- 
рый внушили) или Его Величеству, или Его Светлости сомни- 
те въ совершенной справедливости просьбы Чернышевскаго 
о его освобождении по недостатку обвиненШ противъ него , 
выраженной въ письмахъ Чернышевскаго къ Его Величеству 
и къ Его Светлости отъ 20 — 22 ноября прошлаго года, что 
это лицо виновно (или эти лица виновны) передъ прави- 
тельствомъ, которое они ложными своими ув-Ьрешями ввели 
въ напрасное продлете напрасной несправедливости. 

„Н. ЧернышевскШ. 

„12 марта 1863 года". 

Разумеется, комисс1я бумаги эти „пршбщила къ д*лу а и — 
только. 



VI. 

Наконецъ, 16 марта ЧернышевскШ понялъ, почему съ нимъ 
„шутили" такъ настойчиво и нагло. Въ этотъ день съ него 
былъ снять допросъ, и Н. Г. ясно увид*Ьлъ, какимъ „козы- 
ремъ" обладала комисс1я... 

На вопросы ея, почему Герценъ писалъ Серно-Соло- 
вьевичу объ издаши „Современника" за-границей, и когда 
Чернышевскимъ было дано на это соглаае, — Н. Г. отв*чалъ: 
„Подтверждаю прежнее показаше и совершенно не знаю, на 
какомъ основаши г. Герцену вздумалось, что я могъ согла- 
ситься издавать съ нимъ журналъ, ибо никакихъ сношешй 
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съ пимъ не имЪлъ, ни прямыхъ, ни черезъ какое-либо по- 
средство". 

Относительно письма Огарева и Герцена онъ показалъ: 
„Письмо это я получилъ по городской почгЬ весною (или 
въ начал* л*та) 1862 г. х ); кЪмъ оно было мн* прислано — не 
знаю. По тону р'Ьчи и языку видно, что оно писано гг. Огаре- 
вымъ и Герценомъ (почерковъ ихъ я не знаю, потому сужу 
только по содержашю письма); къ кому оно писано — неизве- 
стно мнЬ. КЪмъ и для чего и как1я слова выскоблены въ немъ — 
я не знаю, — оно было прислано ко мнЪ со словами, уже вы- 
скобленными (вероятно, посылавпий его ко мнЬ хогЬлъ, чтобы 
не зналъ я его фамилш и другихъ: вероятно, выскобленныя сло- 
ва — фамилш). Лицо, которому я поручалъ передать Герцену, 
чтобы онъ не завлекалъ молодежь въ политичесшя д^ла, — 
г. М. И. Михайловъ, Удивили за-границу л1угомъ 1861 года. 
Слова, что я „имЪю вл1яте на юношество 1 *, означають, что я, 
какъ журналистъ, пользовался уважетемъ въ публик*. „Зна- 
мя а , о которомъ упоминается въ письм*Ь,— : наше обычное об- 
щинное землевладЁнге, которое я постоянно защищалъ, но 
относительно котораго всетаки выражалъ сомнете, удержится 
ли оно противъ расположешя къ потомственному землевладе- 
нию, — это объясняется въ стать* „Современника" (моей), кото- 
рою Герценъ остался недоволенъ; выраженге „ехали вмесгЬ" 
относится къ тому, что я, подобно Герцену, защищалъ обыч- 
ное наше общинное зем лев ладите. Нору чете М. И. Михай- 
лову отклонять Герцена отъ вовлечешя молодежи въ полити- 
чесшя д*Ьла основывалъ я на общеизв'Ьстныхъ слухахъ о томъ, 
что Герценъ желаетъ производить политическую агитащю, — я 
поручалъ Михайлову сказать Герцену, что изъ этого не мо- 
жетъ выйти ничего хорошаго, ни съ какой точки зр*Ьтя, что 
это повело бы только къ несчастш самихъ агитаторовъ" *). 

О картонныхъ полоскахъ съ алфавитомъ и цифрами Чер- 
нышевскШ отозвался: „Эти лоскутки заключаютъ въ себе ка- 



*) Значить, долго спустя иосдЪ получешя этого письма адресатомъ. 

-) 19 марта Черны шевсшй къ этому добавилъ: „М. И. Михайловъ, от- 
правляясь за-границу, упомянулъ мн*в, что если онъ поЪдетъ въ Англ1ю, 
то, можетъ быть, увидится съ Герценомъ. Больше мн'в ничего не был 
известно. О нам-врен1яхъ Михайлова издавать что-нибудь тайное я ве 
зналъ. О сообщникахъ его тоже не зналъ и самъ никакого учасия пи въ 
какихъ замыслахъ Михайлова не принималъ" 
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кую-то азбучную шалость, составленную неизвестно мн*Ь кЪмъ 
изъ моихъ родственниковъ, живавшихъ у меня". 

„Съ Михайловымъ я познакомился, когда былъ студентомъ, 
а онъ — вольнослушающимъ; потомъ видывались и почти все- 
гда по журнальнымъ дЪламъ (г. Мпхайловъ читалъ коррек- 
туры „Современника", по желанш г. Некрасова). Съ г. Шелгу- 
новымъ я былъ знакомь уже черезъ г. Михайлова; кроме 
того, онъ пом-Ьщалъ статьи въ „Современник*"; это знакомство 
было слишкомъ неблизкое. Г. В. Костомарова я видЪлъ не- 
сколько разъ по тому случаю, что онъ пом^щадъ статьи въ 
„Современник*". У г. Михайлова и г. Шелгунова я бывалъ; 
къ г. Костомарову заФзжалъ однажды отдать деньги за стихи 
(когда про'Ьзжалъ черезъ Москву въ Саратовъ). Гг. Михайловъ 
и Шелгуновъ бывали у меня по журнальнымъ дЪламъ. Соб- 
ственно журнальными делами ограничивалось мое знакомство 
н съ гг. Костомаровымъ и Шелгуновымъ. О распространен^ 
возмутительныхъ сочиневШ г. Костомаровымъ я ничего не 
зналъ; о преступленш г. Михайлова — точно также ничего. Подъ 
журнальными дЪлами, которыя имЪлъ я съ гг. Шелгуновымъ 
н Костомаровымъ, я разумею то, что г. Шелгуновъ приносилъ 
мн* свои статьи, а г. Костомаровъ — свои стихи для пом г Ьщен1я 
въ „Современник*"; я никому изъ нихъ никакихъ порученй! 
не давалъ*. 

„Изъ лицъ, жившихъ въ Москв*, я былъ знакомъ съ г. Пле- 
щеевымъ. Въ 1861 г. весною я •Ьздилъ въ Москву хлопотать 
по цензурнымъ дЪламъ и прожилъ тамъ дня три; въ 1862 г. 
я про'Ьзжалъ черезъ Москву въ Саратовъ и пробылъ тамъ не- 
сколько часовъ. Бывши въ 1861 г. въ Москв*, я бывалъ у 
г. Каткова. Жилъ въ гостинице противъ дома Шитова, — ве- 
роятно, на Лубянке. Г. Плещеевъ— литераторъ, постоянно по- 
мещавши повести въ „Современник*"; другихъ отношешй 
къ нему у меня нить и не было". 

Относительно воззвашя къ барскимъ крестьянамъ Черны- 
шевскШ показалъ: „Ничего подобнаго я не писалъ. Эти свй- 
кЬвхя неосновательны. Г. Сороко я не знаю; ни съ Михайло- 
вым^ ни съ г. Костомаровымъ, ни съ Шелгуновымъ ничего 
подобнаго не говорилъ и никакихъ статей для тайной печати 
не писалъ. Г. Костомарову никакой статьи о крестьянскомъ 
д'ЬлА не передавалъ. Все, что я писалъ, печаталось въ „Со- 
временники". Г. Костомаровъ не им^лъ никакого у частая въ 
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моей деятельности, которая всегда была открыта и законна. 
Никогда не им*лъ я никакихъ сношешй съ Костомаровым» 
по тайному печатанш и ничего не поручалъ печатать. Но по- 
дарилъ ему сборникъ рукописный — лиричесмя стихотворение 
которыя когда-то хот*лъ издать съ книгопродавцемъ Водь- 
фомъ, и который валялся у меня брошенный". 

„О воззванш къ русскимъ солдатамъ я ничего не знаю* 4 . 

Что касается составлешя прокламации къ раскольникамъ 
въ гостиниц*, Н. Г- отв*чалъ: „Ничего такого не было. Эти 
св*д*тя неосновательны". 

Когда комиссия, въ опровержеше показашя о поверхно- 
стномъ знакомств* съ Костомаровыми предъявила Чернышев- 
скому его письма къ последнему, то Н. Г. отв*тилъ: „Мои 
слова не им*ли того смысла, что я знакомъ въ Москв* только 
съ однижь г. Плещеевымъ, — я вспомнилъ о немъ потому, что 
больше знакомъ съ нимъ, ч*мъ съ к*мъ другимъ, хотя, все-такж, 
не слишкомъ близко; будучи знакомъ съ г. Костомаровымъ 
только по журнальнымъ д*ламъ, я, по своей привычке помо- 
гать всякому нуждающемуся, принималъ человеческое участае 
въ его ст*сненномъ положенш, — просто по чувству доброты 
Г. КотляревскШ — преподаватель въ какомъ-то московскомъ ка- 
детскомъ корпус* *); я былъ знакомъ съ нимъ, какъ съ ли- 
тераторомъ и человЪкомъ умнымъ. Г. Свириденко — служить 
въ книжномъ магазин* Кожанчикова; я былъ несколько зна- 
комъ съ нимъ, какъ съ челов*комъ образованнымъ; онъ искалъ 
моего знакомства, — я не могу отказываться отъ пос*щеаШ, 
мн* д*лаемыхъ,— у меня такой характеръ, слишкомъ деликат- 
ный. Ни съ г. Котляревскимъ, ни съ Свириденко я не былъ 
близокъ". 

Наконецъ, д*ло дошло до центральнаго пункта: Чернышев- 
скому предъявили карандашную записку къ Костомарову. Онъ 
отвергъ ее, написавъ: „Предъявленная мн* записка не моего 
почерка; я не признаю ее своею и потому остаюсь при преж- 
пемъ отв*т*". А на самой записк* написалъ: „Эта записка 
была мн* предъявлена комисшею, и я не признаю ее своей. 
Этотъ почеркъ красив*е и ровн*е моего. Отставной тит. сов. 
Л. Чернигиевскгй. 16 марта 1863 г. а . 

19-го Чернышевскому была дана очная ставка съ Косто- 
маровымъ. 

г ) Отецъ пынЪшняго профессора, Н. А. Котляревскаго. 
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Приведу протокодъ о ней полностью. Онъ очень хара! 
ренъ и необходимъ для яснаго понимашя дальний шаго. 

Костомаровъ: „Я съ своей стороны подтверждаю свои пр< 
нгя показашя: 

а) „что былъ введенъ въ домъ къ г. Чернышевскому 3 
хайловымъ; что г. Чернышевсюй въ присутствш Михаил* 
читалъ мн* возмутительное воззвате „Къ барскимъ крест: 
намъ а , написанное имъ, Чернышевскимъ"; 

Чернигиевскгй: „Я съ своей стороны остаюсь при прежнн 
своихъ отв*тахъ: 

А) „К*мъ и когда я былъ познакомленъ съ г. Костома 
вымъ— я не помню. Воззвашя „Къ барскимъ крестьянамъ" 
присутствш г. В. Д. Костомарова вм*ст* съ г. М. И. Миха 
ловымъ я не читалъ и этого воззвашя не писалъ". 

К.: Ь) „что впосл*дствш я получилъ отъ г. Сороко это в 
зваше въ нисколько изм*ненномъ вид*, причемъ Сороко м 
сказалъ, что получилъ это воззвате отъ Чернышевскаго вм 
ст* съ 200 р. на издержки по тайному печатант брошюр! 

Ч.: В) „Съ г. Сороко я незнакомъ, — потому денегъ я ему 
давалъ ни на тайное печаташе, ни на что другое; не дава 
ему и воззвав1я „Къ барскимъ крестьянами. 

К.: с) „что печаташе воззван1я началось у меня въ док 
и г. ЧернышевскШ, посЬтивъ меня, вид*лъ наборъ этого в< 
звав1я и оставилъ мн* денегъ на дальнейшее произведет 
работы"; 

Ч.: С) „Набора у г. Костомарова я не вид'Ьлъ, денегъ 
работу ему не оставлялъ". 

К.: д) „что, придя ко мн* въ другой разъ, онъ не заста. 
меня дома и оставилъ на стол* предъявленную мн* записи 
въ которой просилъ меня исправить въ своей брошюр* I 
в*рно написанное имъ выражеше „срочнообязанные" и зам 
нить его словомъ „временнообязанные"; 

Ч.: Б) „Записка эта не писана мною 44 . 

К.: е) „что весной 1861 г. въ Знаменской гостиниц* г. Че 
нышевскШ диктовалъ мн* воззваше „Къ раскольникамъ", < 
т*мъ, чтобы я наиечаталъ и его; но я этого не исполнил! 

Ч.: Е) „Въ Знаменской гостиниц* я не былъ съ г. Кост 
маровымъ и воззван1я „Къ раскольникамъ" ему не диктовалъ 

К: 1) „что я писалъ къ г. Чернышевскому о томъ, что 01 
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поступилъ весьма неосторожно, поручивъ печаташе своей бро- 
шюры Сороко; 

Ч.: Р) „Такого письма отъ г. Костомарова я не полу чаль*. 

К: %) „передъ поездкой въ Знаменскую гостиницу г. Чер- 
нышевскШ за'Ьхалъ въ квартиру моего отца, на Поварскую; 
номеръ Знаменской гостиницы я запомнилъ гЬмъ, что изр*Ь- 
валъ подоконникъ перочиннымъ ножомъ, взятымъ нами въ 
числи принадлежностей для писашя". 

Ч.: О) „На квартир* у батюшки г. Костомарова въ Повар- 
скомъ переулк* я былъ, но оттуда отправился прямо домой". 

Комисс1я, разумеется, торжествовала свою победу, видя, 
какимъ „молодцомъ" держится ея союзникъ, Костомаровъ. 

Что чувствовалъ и думалъ ЧернышевскШ— трудно сказать. 
Но онъ еще не потерялъ надежды на благопр1ятный исходъ 
дгЬла, твердо вйря, разумеется, не въ порядочность прави- 
тельства вообще, а просто въ его благоразуш'е; вйря, что оно 
не станетъ скандализировать себя явно беззаконнымъ приго- 
воромъ ужъ слишкомъ заметному человеку... Въ этой вир* 
онъ и черпалъ силы и спокойств1в духа, необходимыя для 
продолжешя начатыхъ литературныхъ работъ. 

А он* шли усиленнымъ темпомъ. Гервинусъ подвигался 
быстро и то и д4ло отсылался Пыпину. 26 марта Потаповъ 
прнслалъ въ комиссш 4-ю главу „Что делать? 44 , 28 и 30 — еще 
главы, а 6 апреля получено было и окончате. Какъ и прежде, 
романъ читалъ кто-нибудь изъ членовъ комиссш, не находилъ 
въ немъ ничего, касающагося д*Ьла, и его отправляли къ Пы- 
пину черезъ оберъ-полицеймейстера, каждый разъ напоминая, 
что печаташе его должно происходить на общемъ основаши 
съ разр'Ьшетя цензуры. Цензора „Современника", гдЪ печа- 
тался романъ въ мартовской, апрельской и майской книж- 
кахъ, видя на рукописи печать и шнуры комиссш, проника- 
лись соотв'Ьтствующимъ трепетомъ и, не читая, пропускали *). 



*) Въ литературъ по этому поводу масса самыхъ разнообразные ро- 
сказнеп. Кто приписываетъ разр-вшеше романа князю А. в. Голицыну, 
кто — Потапову, кто — Валуеву и т. д. и, что любопытно, почти и< т» ссы- 
лаются на „достовъриыхъ* свидетелей и „очевидцев!,". Окальковсшй 
(см. „Новое Время" 1904 г., № 1СЗОЗ) прибавилъ еще одну выдумку. Подъ 
романомъ, видите ли, подписано было: „4 апреля 1862 года", и указыва- 
лось, что черезъ четыре года произойдетъ важное собьиче. 4 апрьля 1866 
года Каракозовъ покушался на Александра II... Все это совершенный 
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Но возникаетъ невольно вопросы почему же поел* цапе- 
чаташя начала „Что дЪлать?" власти не хватились и не по- 
торопились* исправить свою ошибку? По-моему, были двЪ при- 
чины: сразу вообще не поняли значетя романа, и, во-вторыхъ, 
цензурное ведомство чувствовало себя спокойно за спиной 
комиссш, а последняя, не зная этого и занятая массою д*лъ, 
не интересовалась ни романомъ, ни произведеннымъ имъ впе- 
чатл1ш1емъ. 

VII. / 

Но содержанш допросовъ и очной ставки решено было 
выэвать въ Петербургъ Сороко и Яковлева. 

Въ это время исправлявппй должность московскаго губерн- 
скаго прокурора прислалъ Потапову докладную записку Яков- 
дева и отобранныя отъ него бумаги. 

Оказывается, достойный помощникъ Костомарова такъ обра- 
довался случаю выпить на жандармскШ счетъ, что на станцш 
Тверь былъ задержанъ за буйство въ пьяномъ вид* и пере- 
данъ въ местную долищю. Оттуда его направили въ Москву, 
а мещанское общество постановило заключить Яковлева, уже 
неоднократно попадавшагося въ буйств*Ь, въ смирительный 
домъ на четыре м-Ьсяца. 

„Находясь въ настоящее время въ московскомъ смиритель- 
номъ и рабочемъ дом*, я, — пишетъ Яковлевъ Потапову,— упу- 
стилъ возможность лично объяснить Вашему Превосходитель- 
ству обстоятельства, касаюпцяся до г. Чернышевскаго, равно 
и письмо г. Чулкова, изъ котораго Вы изволили бы усмотреть 



вядоръ: подъ романомъ подписано: „4 апреля 1863 г.",.. Головачева-Па- 
наева разсказываетъ о потерь Некрасовым ъ рукописи „Что делать?" съ 
экипажа. Оказывается, въ ея пространномъ разскааъ, какъ и всегда, много 
лишняго и невърнаго. Романъ былъ доставленъ только на трелчй деиь 
послъ утери. Вотъ текстъ объявления, поставленнаго Некрасовымъ въ 
>*>& 29, 30 и 31 „Ведомостей Спб. Городской Полицш" за 1863 годъ: „По- 
теря рукописи. Въ воскресенье, 3 февраля, во второмъ часу дня, про'Ьздомъ 
но Б. Конюшенной отъ гостиницы „Демутъ 44 до угольнаго дома Кангёра 
а оттуда чрезъ Невсшй пр.. Караванную и Семеновсачй мостъ до дома 
Краевскаго, на углу Литейнаго и Бассейной, оброненъ свертокъ, въ кото- 
ромъ находились дв* прошнурован ныя по угламъ рукописи съ заглав1емъ 
„Что делать?" Кто доставить этогъ свертокъ въ означенный домъ Краев- 
скаго къ Некрасову, тотъ получить пятьдесятъ руб. сер.". 
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надобность личнаго моего присутствш въ Петербург* для 
разъяснешя обстоятельствъ, сопряженныхъ съ отношешемъ 
г. Чернышевскаго къ Костомарову, а потому я осмеливаюсь 
уб*дительн*йше просить Ваше Превосходительство приказать 
вытребовать меня въ Петербургъ, хотя бы за карауломъ, но 
только въ собственной одежд*, и вм*ст* съ т*мъ истребовать 
доносъ и письмо на Ваше имя, которыя въ настоящее время 
находятся въ дом* московскаго городского общества". 

Яковлевъ ошибся: доносъ его быль давно уже полученъ 
отъ Чулкова, а рекомендательное письмо посл*дняго къ По- 
тапову и письмо Костомарова къ матери прокуроръ прило- 
жилъ при вышеприведенномъ документ*. 

5 апр*ля Сороко и Яковлевъ были доставлены въ III Отд*- 
леше. 

Черезъ три дня ихъ допросили. 

Сороко показалъ, что д*йствительно пргЬзжалъ въ Петер- 
бургъ вм*ст* съ Костомаровымъ, но для хлопотъ по переводу 
своему изъ московскаго университета въ медико- хирургиче- 
скую академ1ю. У нихъ никто не бывалъ. У*зжая въ Москву, 
Костомаровъ просилъ его зайти къ Михайлову переговорить 
насчетъ своихъ стиховъ. Сороко исполнилъ просьбу и полу- 
чилъ отъ Михайлова запечатанное письмо къ Костомарову. 
Что касается Чернышевскаго, то онъ его не знаетъ, никогда 
у него не былъ и никакихъ денегъ отъ него не получалъ. 

На очной ставк* съ Костомаровымъ Сороко подтвердилъ 
вс* эти показатя. 

Яковлевъ заявилъ: „Доказательству кром* своего справед- 
ливаго доноса, представить не могу, а уличать и доказывать 
справедливость слышаннаго мною разговора г. Чернышевскаго 
съ Костомаровымъ лично могу, потому что очень хорошо 
помню разговоры ихъ. 

Въ 1858 и 1859 гг. Яковлевъ жилъ въ квартир* въ дом* 
Костомаровыхъ. Отношетя ихъ были чисто д*ловыя, какъ съ 
переписчикомъ. 

„Видалъ я г. Чернышевскаго положительно три раза. Пер- 
вый разъ — въ феврал* или март* м*сяц* 1861 г., а за в*рное 
припомнить не могу, но только хорошо помню, что г. Черны- 
шевскШ былъ въ енотовой шуб*; второй разъ — вскор* поел* 
этого времени и, наконецъ, трет1й разъ — въ шл* м*сяц* 1861 г. 
(числи же припомнить не могу), именно въ то время, когда 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 19 
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онъ ехалъ въ Саратовскую или Симбирскую губернш. Въ 
этотъ посл'Ьдтй пр1'Ьздъ г. Чернышевскаго я действительно 
находился въ беседке сада г. Костомарова, изъ которой я 
слышалъ разговоръ г. Чернышевскаго съ Костомаровымъ, 
когда они ходили по саду подъ руку, и г. ЧернышевскШ действи- 
тельно произносилъ слова: „барскимъ крестьянамъ отъ ихъ до- 
брожелателей поклонъ. Вы ждали отъ царя воли,— вотъ вамъ и 
воля вышла" — и между тЬмъ усиленно упрашивалъ Костома- 
рова поскорее напечатать эту статью. За какими именно надоб- 
ностями бывалъ г. ЧернышевскШ у г. Костомарова— мне неиз- 
вестно, а полагаю, что по короткому ихъ (какъ это видно бы- 
ло) знакомству. Виделъ же я Костомарова въ последнШ разъ 
въ ноябре месяце 1862 года" *). 

Очевидно, комиссш надо было показать, всетаки, видъ, что 
она не склонна признавать голословный показашя Костома- 
рова окончательными обвинешями Чернышевскаго, и потому 
11 апреля она запросила его, чтб онъ можетъ представить къ 
улике. Костомаровъ отвечалъ, что „фактическихъ доказа- 
тельствъ къ улике г. Чернышевскаго, кроме техъ, которыя 
уже имеются въ виду комиссш, дать никакихъ не можетъ, но 
просить доставить ему еще разъ очную ставку съ г. Черны- 
шевскимъ, ибо, можетъ быть, ему удастся подействовать на 
него силою убежден1я ц ... 

Разумеется, очная ставка была дана на следующШ же день, 
но ЧернышевскШ не поддался силе костомаровскихъ уб*- 
жденШ... Мало того, когда она была закончена, Н. Г., обратись 
къ комиссш, сказа лъ: „Сколько бы меня ни держали, я посе- 
дею, умру, но прежняго своего показашя не изменю"... Этому 
заявлешю онъ остался веренъ до конца. 

Въ тотъ же день Чернышевскаго предъявили Яковлеву, но 
при такой обстановке, что онъ безошибочно могъ утверждать, 
что именно его-то и виделъ у Костомарова... Затемъ имъ 
была дана очная ставка. 

Яковлевъ прибавилъ на этотъ разъ, что — „въ первое посе- 
щеше г. Чернышевскимъ Костомарова они сидели въ кабине- 
те последняго, и г. ЧернышевскШ разговаривалъ что-то съ 
жаромъ, тихо и, повидимому, очень осторожно; разговора же 
пхъ въ то время я слышать не могъ, потому что входилъ въ 



1 ) Явная ложь: они виделись 1 марта 1863 г. въ МосквЪ. 
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комнату одинъ разъ, подавая имъ чай или закуску, чего хо- 
рошенько припомнить не могу. Во второй же разъ г. Черны- 
шевскШ не засталъ г. Костомарова дома, а оставилъ ему за- 
печатанную записку, написанную имъ въ комнат* Костома- 
рова на бумаг*, лежащей на стол*, и, кажется, одна сторона 
была исписана". На это ЧернышевскШ возразилъ, что „въ 
бытность его въ Москв* про*здомъ (въ август* 1861 г., а не 
въ 1юн*, какъ онъ теперь соображаетъ) онъ заходилъ къ 
г. Костомарову на н*сколько времени и просид*лъ это время у 
него въ бес*дк*". „Я былъ въ Москв* въ 1861 г. до конца 
августа только два раза, а не три. Никакой записки г. Косто- 
марову въ бытность мою въ Москв* я не оставлялъ, потому 
что заставалъ его дома, когда заходилъ". Остальныя показатя 
Яковлева ЧернышевскШ отвергалъ безусловно. **' 

Въ тотъ же день комисйя р*шила отпустить Сороко въ 
им*ше, откуда онъ былъ вытребованъ, взявъ съ него подпи- 
ску о неразглашенш о своемъ вызов* въ Петербурга, а Яков- 
лева вернуть въ смирительный домъ для окончашя надожен- 
наго на него обществомъ взыскашя... Это р*шен1е въ высокой 
степени характерно: в*дь каждому ясно, что оговоръ Косто- 
марова одинаково компрометировалъ и Чернышевскаго, и Со- 
роко. Но перваго р*шено было не выпускать изъ рукъ иначе, 
какъ въ кандалахъ, а второго — совершенно освободить... Очень 
все это не тонко... Каждому понятно, что Сороко вызывался 
исключительно въ разсчет* услышать и отъ него лжесвид*- 
тельство, а когда онъ не оправдалъ этихъ надеждъ, то комис- 
С1я э хорошо понимая, что оговоръ Костомарова — вздоръ, и не 
желая начинать д*ла противъ Сороко, отпустила его на вс* 
четыре стороны... Что касается Яковлева, то его не могли не 
заключить: приговоръ общества не подлежалъ чьей бы то ни 
было отм*н*, да и добиваться ея было бы ужъ слишкомъ 
нетактично. 

Зат*мъ комисс1я р*шила сличить почеркъ Чернышевскаго 
съ почеркомъ карандашной записки, для чего вызвать секре- 
тарей сената. Любопытно, что сенаторъ Гедда р*шился подать 
свое особое мн*ше: сличеше почерка можетъ д*лать только 
судъ и притомъ на точномъ основанш особыхъ для этого 
правилъ. Но министръ юстищи отказалъ въ командированы 
секретарей сената безъ его опред*лешя объ этомъ, и потому 
пришлось ограничиться чиновниками губернскаго правлешя 

19» 
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и палаты. 24 апреля ихъ собралось пять челов'Ькъ, и они на- 
шли, что „почеркъ записки им'Ьетъ некоторое сходство съ 
почеркомъ Чернышевскаго". 

Такимъ образомъ все шло, какъ по маслу... 

Вдругъ къ Потапову является поэтъ Некрасовъ и вручаетъ 
ему только что полученное письмо изъ Москвы... Скрыть его 
было уже нельзя... Надо отправить въ комисст... 

Вотъ оно: 

„Милостивый Государь, недели две тому назадъ съ нами 
произошелъ случай, о которомъ считаемъ долгомъ довести до 
вашего св'Ьд'Ьтя. 

„Мы находимся арестованными въ смирительномъ доме съ 
конца февраля; на страстной неделе къ намъ явился какой-то 
арестантъ, мйщанинъ Петръ Васильевъ Яковлевъ (какъ ска- 
залъ намъ) и началъ речь съ того, что онъ содержится тоже 
за политическое преступлете (какъ было заметно, онъ счи- 
талъ насъ арестованными за университетсше безпорядки 61 г.) 
и потому решился обратиться къ намъ за советомъ. Въ чемъ 
долженъ былъ состоять зтотъ советь, Вы увидите изъ нашего 
съ нимъ разговора, который мы постараемся передать Вамъ 
возможно, точнее. 

„ — Я, господа, ездилъ по очень важному делу въ Петер- 
бурга, къ начальнику III Отделешя, но на Тверской станщи 
подвыпилъ немного и забуянилъ; тверская станщя предста- 
вила меня обратно въ Москву, къ оберъ-полицеймейстеру, пе- 
редавъ меня въ распоряжеше м*щанскаго общества, которое 
и послало меня за дурное поведете въ рабочШ домъ; оно вотъ 
уже второй разъ присылаетъ меня сюда, все за пьявство... 

„ — По какому же делу вы ездили къ г. Потапову? 

„— А вотъ видите ли: былъ я знакомъ съ Всеволодомъ 
Дмитр1евичемъ Костомаровымъ. На-дняхъ получаю записку 
безъ подписи, въ которой меня приглашаютъ явиться въ го- 
стиницу „Венещя" въ 18 номеръ. Явившись туда, я былъ 
крайне изумленъ, заставши тамъ Костомарова въ солдатской 
шинели и въ сопровождены жандармскаго офицера; оказалось, 
что записка была отъ Костомарова, который сд'Ьлалъ мне сле- 
дующее предложете: „вотъ тебе письмо къ моей матери, по- 
езжай съ нимъ въ Петербургъ и отдай его по адресу, — мать 
моя научить тебя, что делать, и, ежели ты последуешь ея 
наставлешямъ, то будешь хорошо вознагражденъ". 
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„ — А Костомаровъ не говорилъ Вамъ, что именно Вамъ 
придется делать? 

„ — Говорилъ, п говорилъ, что я долженъ дать показате въ 
III Отд'Ьленш въ томъ, будто я слышалъ, какъ Николай Гаври- 
ловичъ ЧернышевскШ л'Ьтомъ 61 года, въ разговор* съ Косто- 
маровымъ сказалъ следующую фразу: „Барскимъ крестьянамъ 
отъ ихъ доброжелателей поклонъ. Вы ждали воли, — вотъ вамъ 
и воля. Благодарите царя". Я не знаю, что значатъ эти сло- 
ва и зачЪмъ Костомарову нужно, чтобъ я далъ такое показа- 
те, но скажите мне, госиода: если я действительно дамъ та- 
кое показате, можетъ ли сделать для меня что-нибудь Пота- 
повъ, — можетъ ли онъ, напримеръ, велеть освободить меня изъ 
рабочаго дома? 

„ — Ну это врядъ ли; мы думаемъ, что за ложное показате 
Потаповъ васъ будетъ скорее преследовать, потому что по за- 
кону ложный свидетель подвергается строгому наказание. 

„— Я уже подалъ Потапову отсюда прошете, и меня дол- 
жны скоро потребовать въ Петербургу самъ не знаю, что 
делать!.. 

„Мы сказали, что лучше всего будетъ, когда онъ скажетъ 
правду, и разговоръ на этомъ покончился. Мы не поварили 
Яковлеву, зная хорошо, что Костомаровъ не могъ быть въ это 
время въ Москв-Ь, потому что онъ судился по одному съ нами 
д*лу и, по приговору сената, конфирмованному государемъ и 
объявленному намъ 2 января этого года, долженъ подверг- 
нуться шестимесячному заключешю въ крепости и потомъ 
уже ссылке въ солдаты на Кавказъ. 4 апреля мы удивились, 
увидя на дворе Яковлева въ сопровождена! двухъ жандар- 
мовъ; его повезли, какъ намъ сказали, въ Петербургъ. Тогда 
мы вспомнили нашъ прежтй разговоръ съ нимъ и невольно 
пришли къ такимъ предположетямъ: 1) что ЧернышевскШ 
действительно обвиняется въ какомъ-нибудь иолитическомъ 
престу плети; 2) что Костомаровъ и его семейство хотятъ съ 
помощью Яковлева подвергнуть Чернышевскаго несправедли- 
вому обвинешю суда. Все это заставляетъ насъ обратиться къ 
Вамъ, Милостивый Государь, какъ человеку, вероятно, близ- 
кому къ г. Чернышевскому (по редакцш „Современника"), 
уполномачивая Васъ, въ случае действительности нашихъ 
подозретй, представить это письмо, куда следуетъ, чтобы 
предупредить возможность несправедливаго приговора суда. 



„Все это мы готовы, въ случай надобности, подтвердить 
передъ судомъ присягой. Иванъ Гольцъ - Миллвръ, Петръ 
Петроваай-Ильенко, Александръ Иовиковъ, Яковъ Сулинъ, Лео- 
нидъ Ященко. Москва, 13 апреля 1863 г.". 

Что оставалось д-влать комиссщ, когда въ обществ* уже 
пошли разговоры о лжесвидетельств*, подкупать и пр.? Оче- 
видно, надо было прим-ьрно наказать пьяницу-болтуна. И вотъ 
она входить съ всеподданн*йшиыъ докладомъ о тоиъ, чтобы — 
„не ожидая окончания 4-м*сячнаго срока, на который Яков- 
левъ присужденъ обществомъ въ рабочШ домъ, отправить его 
теперь же на жительство и подъ надзоръ полицш въ Архан- 
гельскую губернш". 22 апр*ля государь утвердилъ докладъ, и 
было сдълано распоряжеше о приведены его въ исполнеше... 
Такимъ образомъ, казалось, одно лжесвидетельство сорвалось 
совершенно, а авторитетъ другого сильно поколебался... Ничего 
подобнаго. Костоыаровъ остался дорогиыъ союзникомъ, а вс* 
показашя Яковлева были оставлены въ полной сил*. Мало 
этого, въ своемъ приговор* сенатъ разсказалъ о всей этой 
истор!и и, всетаки, основался на показашяхъ Яковлева!.. 



_ 



VIII. 

19 апреля былъ снять допросъ и съ Н. В. Шелгувова, аре 
стованнаго, какъ известно, въ Сибири и привезеннаго въ 
Петербурга 

Онъ покаэалъ, что знаетъ и Чернышевскаго, н Костомарова, 
и Михайлова, и братьевъ Серно-Соловьевичей. „Николая Серно- 
Соловьевича, какъ домохозяина, у котораго я квартировалъ, и 
какъ содержателя киижнаго магазина; Александра Серно- 
Соловьевича, какъ издателя на русскоиъ язык* перевода все- 
мирной нсторш Шлоссера; Николая Чернышевскаго, какъ 
редактора „Современника", въ которонъ я пом*щалъ свои 
статьи. Михайлова зналъ очень давно, и онъ у меня жилъ 
на квартир*; иаконецъ, Всеволода Костомарова вид*лъ раза 
два у Михайлова. Мои отношетя къ этимъ лицамъ были такого 
рода: къ Николаю Серно-Соловьевичу, какъ къ домохозяину; 
съ нимъ я познакомился при пере*зд* къ нему въ домъ въ 
январи 1862 г.; Александра Серно-Соловьевича вид*лъ разъ 
зимой 1861—1862 г. у Михайлова и потомъ, по пере*зд* въ 
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домъ его брата, получилъ отъ него работу — переводъ исторш 
Шлоссера. Съ Чернышевскимъ им*лъ отношешя исключи- 
тельно по поводу статей моихъ, помещавшихся въ „Современ- 
ник*". Зналъ г. Чернышевскаго, какъ литератора съ зам*ча- 
тельнымъ талантомъ, но знакомства съ нимъ не им*лъ, посе- 
щая его исключительно по своимъ литературнымъ д*ламъ *). 
По какому случаю, какъ познакомился съ Михайловымъ — не 
припомню, ибо знакомство наше давнее; но онъ жилъ прежде 
у меня на квартир* л*тъ шесть или семь. Всеволода Косто- 
марова я вид*лъ у Михайлова въ конц* 1860 или въ начал* 
1861 года раза два, но знакомъ съ нимъ не былъ. Знакомыхъ 
въ Петербург* и вн* онаго, кром* лицъ, сь которыми я на- 
ходился въ служебныхъ отяошешяхъ, не им*лъ а . 

„Предъявленное мн* комисс1ею воззваше къ солдатамъ мн* 
неизвестно, и рукопись его я никогда не передавалъ Всево- 
лоду Костомарову, и какое учасие въ составлеши его прини- 
мали ЧернышевскШ, Костомаровъ и Михайловъ — мн* неизве- 
стно 44 . 

„Участш въ составлетк воззвашя къ барскимъ крестья- 
намъ не принималъ, и читалось ли оно въ квартир* Михай- 
лова Костомаровымъ — не знаю, потому что при этомъ не былъ. 
Что же касается до обстоятельствъ его написатя, т. е. к*мъ, 
когда и по какому случаю оно написано, — я этого не знаю 44 . 

Что касается разсказа Костомарова о хожденш съ сол- 
датами въ харчевню, то Шелгуновъ призналъ его „совершенно 
нев*рнымъ"> ибо „ничего даже подобнаго онъ не д*лалъ и 
не могъ д*лать, по совершенному незнашю русскаго солдата". 
„Съ Костомаровымъ я даже и не им*лъ случая сталкиваться, 
ибо служилъ постоянно по спещальной и учебной л*сной 
части". 



О На слЪдующДй день комисс!я заметила Шелгунову, что его знаком- 
ство съ Н. Г. было ближе. На это онъ отвЪтилъ: „Знакомства или, вЪрн'ве 
говоря, того, что я зналъ Н. Чернышевскаго, я не отрицалъ, но только 
д-влалъ различ1е между выражениями „зналъ" и „былъ знакомъ", понимая 
подъ послвднимъ, какъ говорить, „водить хлъбъ-ссль". Такого рода зна- 
комства я съ Чернышевскимъ не им-вдъ и до конца 1861 г., когда Михай- 
ловъ былъ преда нъ суду, съ Чернышевскимъ почти не виделся. Съ этого 
времени же я видълъ Чернышевскаго чаще, потому что, принужденный 
оставить службу, я обратился къ литературнымъ заняпямъ и сталъ поме- 
щать статьи въ „Современники", который редактировалъ Черны шевсюй". 
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Очная ставка Шелгунова съ Костомаровымъ кончилась 
эам'Ьчатемъ перваго, что, „показывая голословно, г. Костома- 
ровъ не указываетъ на казармы или солдатъ, съ которыми я 
говорилъ, или куда я ход и ль, на харчевню, въ которой Н. Г. 
меня видЪлъ. Помня такъ хорошо разныя мелочныя подробно- 
сти, онъ эти, бол'Ье крупныя, не помнить". 

Въ неизданной части своихъ воепоминатй Шелгуновъ 
говорить, что Костомаровъ сочинилъ всЬ свои обвинешя, и 
что ему совершенно непонятны причины такого озлоблен!я 
противъ него. „Лично у меня съ Костомаровымъ почти не 
было никакихъ отношешй, и не знаю, сказалъ ли я съ нимъ 
во все наше знакомство больше десяти словъ". При этомъ 
добавлю, что Чернышевсюй сказалъ г. Рейнгардту: „Честнйй- 
пий и благородн-Ьйппй челов'Ькъ Николай Васильевичъ; так1е 
люди рйдки. Прекрасно держалъ себя въ моемъ д'Ьл'Ь"... г ) 

24 апреля Потаповъ прислалъ въ комиссш дв* записки 
Чернышевскаго къ коменданту кр-Ьпости. Въ одной Н. Г. про- 
силъ отыскать въ его бумагахъ паспортъ жившей у него при- 
слуги и передать его Пыппну, а въ другой писалъ: 

„Ваше Превосходительство, я много разъ говорилъ Вамъ 
въ своихъ откровенныхъ объяснешяхъ, что всЬ непргятности, 
отъ которыхъ я страдаю, возникаютъ изъ какихъ-то недоразу- 
м*Ьшй. Третьяго-дня также произошло недоразумйте: я слиш- 
комъ поздно получилъ отъ моей жены письмо, говорившее, 
что она на другой день уЬзжаетъ. Я сказалъ Вамъ вчера, что 
я И8ъ этого вывелъ: то, что и я, и г. председатель комиссш 
(давппй мн* обЪщаше дозволить свидате мн* съ моей 
женой)— мы оба обмануты. Теперь я вижу, что нын* моя жена 
еще не уЬхала, — прошу Васъ, убедите, что я не добиваюсь 
ничего чрезм'Ьрнаго, — наприм'Ьръ, въ настоящемъ случа* я 
только прошу, во-первыхъ, чтобъ мое письмо къ моей жен* 
отъ нын'Ьшняго числа—не содержащее въ себ* ровно ничего 
подозрительнаго — было отправлено къ моей жен* поскорее, 
<5езъ проволочекъ, нын* же, чтобы успело застать ее еще въ 
Петербург*, а во-вторыхъ, чтобы ея отв'Ьтъ мн* на это письмо 
также былъ доставленъ безъ проволочки; наконецъ, чтобы 
сказали намъ, когда мы можемъ ожидать назначетя свидашя, 
въ которомъ в'Ьдь вовсе и не хотятъ намъ отказывать, — не 



^ „Рус. Стар. 44 , 1905 г., И, 468. 
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завтра, ие послъ-завтра, ну черезъ три, четыре дня или какъ 
будетъ можно, только къ чему же вводить въ недоум-вШе жен- 
щину, когда вовсе не хотвлъ г. предсвдатель комиссш объ- 
щать напрасно,— конечно, одъ хочетъ разрешить свидаше, — 
я только и прошу, чтобы сказали моей женъ, когда это будетъ; 
тогда она и будетъ ждать спокойно. А видь я только этого 
и добиваюсь въ настоящемъ случаъ. Съ нстиннымъ уваже- 
шемъ нмъю честь быть Вашего Превосходительства покорнъй- 
шимъ слугою. Н, Черныгиевскгй. 14 апр-вля". 

Это второе свидаше было разрешено въ присутствш члена 
комиссш, генерала Огарева. 

Въ первыхъ числахъ мая государь утвердилъ докладъ ко- 
миссш о передачъ дъла Чернышевскаго въ сенатъ. 

Такнмъ образомъ оно вступило въ новый фазнсъ. 



ЧАСТЬ III. 

Начало сенатскаго слЪдствхя и второй подлож- 
ный документъ изъ III Отд-Ьлетя. 

I. 

16 мая министръ юстицш, Замятнинъ, сообщилъ сенату о 
вол* государя. При этомъ онъ прибавилъ, что Шелгуновъ пре- 
данъ военному суду, а Костомаровъ... а Костомаровъ прикоман- 
дированъ къ Петербургскому батальону внутренней стражи, 
впредь до миновешя въ немъ надобности по дЪламъ Черны- 
шевскаго и Шелгунова... Потомъ оказалось, что Костомаровъ 
преспокойно жилъ себ* на частной квартир*, на службу не 
являлся и катался, какъ сыръ въ масл*, на счетъ III От- 
д'Ьлетя. 

Составь иерваго отдЪлетя пятаго департамента сената, 
которому предстояло судить Чернышевскаго, былъ таковъ: 
первоприсутствующШ М. М. КарШолинъ-ПинскШ и сенаторы 
Веневитиновъ, Лукашъ, Б. И. Беръ, Венцель и гр. Д. А. 
Толстой, оберъ-прокуроръ Чемадуровъ, оберъ -секретарь Куз- 
нецовъ. 

29 мая ЧернышевскШ былъ вызванъ въ первый разъ. Онъ 
подтвердилъ все показанное въ комиссш и просилъ, во-пер- 
выхъ, о разр*шенш подать особое объяснете, во-вторыхъ, о 
свидашяхъ съ родственвиками, въ-третьихъ, объ освобождевйи 
на поруки и, наконецъ, о допущенш его къ прочтент и къ 
рукоприкладству записки, которую сенатъ составить въ концЪ 
разсмотрйтя всего д'Ьла. Сенатъ призналъ возможнымъ испод- 
нить все, кром* освобожден1я. Последнее было обусловлено 
ознакомлешемъ съ дЪломъ. 

По удостов'Ьренш оберъ-полицеймейстера, ЧернышевскШ 
„велъ жизнь до такой степени уединенную, что не только сосЬди, 



«ь 
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но даже и лица, живпия въ одномъ съ нимъ дом*, весьма редко 
его видели", а потому и нельзя было, въ сущности, произве- 
сти требу емаго закономъ „повальнаго обыска". 

7 1юня кн. Суворовъ прислалъ въ сенатъ очень простран- 
ное Дополнительное показанге Чернышевскаго, даваемое имъ 
Правительствующему Сенату". 

Привожу его, разумеется, полностью. 



„ Оставаясь при показашяхъ, данныхъ мною следственной 
комиссш, я имею честь пополнить ихъ передъ судомъ Прави- 
тельствующаго Сената следующими объяснешями. 

Общгя пояснетя. 

„1. Противъ каждаго изъ обвинешйя выставляю таюе факты, 
большая часть которыхъ общеизвестна въ кругу, близко знаю- 
щемъ меня. Доказывать ихъ теперь же ссылками на свидете- 
лей и отыскивав1емъ документовъ значило бы осложнять и за- 
тягивать дело. Потому беру на себя смелость просить, чтобы 
Пр. С. принималъ настоящее показаше за окончательное по 
полноте доказательствъ только относительно техъ изъ указы- 
ваемыхъ мною фактовъ, въ верности которыхъ не останется 
сомнешя у Пр. С. по выслушанш настоящаго показашя, и 
чтобы Пр. С. предоставилъ мне право привести более полныя 
доказательства на те факты, которые, по мнешю Сената, еще 
нуждаются въ дальнейшемъ подтверждены. 

ж 2. Мне известно, что, кроме обвинешй, противъ которыхъ 
я могу теперь прямо оправдаться, потому что они прямо вы- 
ражены, существовало противъ меня множество другихъ по- 
дозренШ. Напримеръ, были слухи, называвппе меня возбуди- 
телемъ безпокойствъ между студентами Спбургскаго универ- 
ситета осенью 1861 года; возбудителемъ безпорядка, происшед- 
шаго въ зале Думы весною 1862 г. на одной изъ публичныхъ 
лекщй *); были также слухи, что я направляю къ пропаганде 
запрещеннаго характера Главный советь петербургскихъ во- 
скресныхъ школъ; что я возбудилъ профессора Павлова на- 
писать и при публичномъ чтенш дополнить резкими приба- 
влешями ту статью, за чтете которой профессоръ Павловъ былъ 



*) Поел* лекцш Н. И. Костомарова. 
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удаленъ изъ Петербурга (весною 1862); что я даже былъ уча- 
стникомъ поджога Толкучаго рынка (въ конце мая 1862). Мне 
неизвестно, до какой степени продолжаютъ существовать тате 
слухи въ кругахъ, въ которыхъ они существовали годъ тому 
назадъ, и неизвестно, можетъ ли иметь влгянге на мните 
моихъ судей о мне более или менее определенный или не- 
определенный отголосокъ такихъ слуховъ, — отголосокъ, давав- 
ппй мне прежде въ мненш многихъ почтенныхъ людей, не 
знавшихъ меня лично, репутащю агитатора. Если можетъ, то 
я прошу, чтобы мне дано было право разобрать и эти подо- 
зрешя для отстранетя сомненШ въ томъ, действительно ли 
я такой человекъ, за какого меня знаютъ все, хорошо знаю- 
пце меня лично, — чел овекъ оче нь ми рнаго_ характера, ^сегда 
ставивппй главною заботою своею то, чтобы удаляться всякихъ 
стол1?ноВетй""не только ~съ уголовными судомъ, но и съ про- 
стой) пол ищею. 

"ТВыразивъ Эти обпця просьбы мои Пр. С, перехожу къ раз- 
бору обвинешй, находящихся въ деле. 

1. Поясненгя по обвиненью меня въ намгьренги угьхать за- 
границу, чтобъ издавать журналъ вмгьстгь съ Герценомъ. 

„Въ конце мая или начале шня 1862 года было остано- 
влено на восемь месяцевъ издаше журнала „Современникъ", въ 
редактировали котораго я участвовалъ. Черезъ это я прюбре- 
талъ на время свободу жить или не жить въ Петербурге. По 
моимъ домашнимъ обстоятельствамъ, мне небезполезно было 
переехать въ мой родной городъ, Саратовъ. Мое семейство 
уехало туда 2 или 3 тля (1862), за 4 или за 5 дней до моего 
ареста. Мы продавали лошадей, экипажи, мебель. Отчасти для 
окончашя этого, отчасти для окончательная приведешя въ 
порядокъ своихъ литературныхъ делъ, я долженъ быЛъ остаться 
въ Петербурге еще на месяцъ. После того я долженъ былъ 
уехать въ Саратовъ и прожить тамъ до весны 1863 года вместе 
съ семействомъ, а весною или летомъ 1863 года возвратиться 
вместе съ семействомъ въ Петербургъ. 

„Это предположеше было известно всемъ моимъ знакомымъ. 
Въ искренности его не могъ сомневаться никто изъ знавшихъ 
мои семеПныя чувства. Продолжительная разлука съ семей- 
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ствомъ — единственное серьезное страдате, которое я могу чув- 
ствовать. 

„Еслибы я думалъ эмигрировать, неужели я проводилъ бы 
свое семейство въ Саратовъ, отъ котораго такъ далеко до За- 
падной Европы, а не прямо за-границу изъ Петербурга? Или 
я хот*лъ на долие годы разлучиться съ семействомъ? 

„Въ моихъ рукахъ бывало довольно много денегъ. Моя жена, 
у*зжая, взяла съ собою только 500 рублей, а мы привыкли 
расходовать довольно много. Еслибъ я думалъ, что моей жен* 
придется долго жить безъ меня въ Саратов*, неужели она 
у*хала бы изъ Петербурга съ 500 р.? 

„При отъ*зд* моя жена не получила отъ меня доверенности 
на завЪдываше моимъ домомъ въ Саратов*. Изъ этого вышли 
серьезный домашшя непр1ятности для меня. По характеру ея 
прежнихъ отношен Ш къ моимъ саратовскимъ роднымъ, я не 
могъ не ждать этого, въ случа*, еслибъ ей пришлось долгое 
время оставаться въ Саратов* безъ меня. Еслибъ я думалъ 
надолго разлучиться съ нею эмигрированьемъ, неужели бы я 
не далъ ей доверенности, которую при первой возможности 
иосп*шилъ дать, когда былъ разлученъ съ нею арестомъ? 

„Когда меня арестовали, у меня было только 115 рублей. А 
въ н*сколько предыдущихъ дней я получилъ до 1.500 р. или 
бол*е. Но я отдалъ изъ нихъ 300 р. типографщику, 200 р.— тор- 
говцу бумагою, остальные роздалъ сотрудникамъ „Современ- 
ника". Мн* не было настоятельной нужды д*лать ни одной 
изъ этихъ выдачъ: бумажный торговецъ и типографщикъ 
могли ждать; сотрудники „Современника"— обратиться за день- 
гами въ контору журнала, вм*сто которой я заплатилъ имъ. 
Такъ ли распоряжается деньгами тотъ, кто собирается эмигри- 
ровать? 

„Сборы моего семейства къ отъ*зду, продажа вещей — все 
это д*лалось длинно, со всею обычною хлопотливостью такихъ 
перем*нъ. Над*юсь, что, еслибы я думалъ эмигрировать, то 
у меня достало бы смысла и ум*нья, чтобъ у*хать, не подавъ 
ни мал*йшаго знака нам*решя двинуться куда бы то ни было 
изъ Петербурга, — быть далеко за Берлиномъ или Стокголь- 
момъ прежде, ч*мъ кто бы ни было подумалъ бы, что я ду- 
маю у*хать дальше Павловска, гд* была у меня дача. 

„Я былъ арестованъ въ субботу (7 шля); въ понед*льникъ 
(9 шля) долженъ былъ придти ко мн* изъ типографш Вульфа 



— 302 — 

наборщикъ (бывпий помощникомъ метранпажа по „Совре- 
меннику") съ образцами формата и шрифта для издашя, кото- 
рое я хотелъ начать печатать дня черезъ 3, 4 после того. Я 
поручилъ ему сделать образцы въ то самое утро, какъ быль 
арестованъ, или накануне. Факторъ другой типографш (г. Огри- 
зко) им-Ьлъ поручеше поскорее сделать для меня образцы 
шрифта и формата для другого издашя у Вульфа; я хогЬлъ 
печатать маленьюя книжки, въ которыхъ думалъ, съ разр*- 
шешя авторовъ, перепечатывать для простого народа разсказы 
и отрывки изъ повестей. У Огризко я хогЬлъ печатать пере- 
водъ политической экопомш Милля, который былъ уже окон- 
ченъ мною. 

„Эти два издашя должны были печататься черезъ несколько 
дней — 12 или 15 тля. Еще недели две, три понадобилось бы 
мне оставаться въ Петербурге, чтобъ устроить правильность въ 
чтеши корректуръ, цензировашя и т. п. Устроивъ это, я тот- 
часъ отправился бы въ Саратовъ. Но я предполагалъ очень 
быстро начать друпя издашя, изъ которыхъ назову три. Я тогда 
уже имелъ столько известности, что публика стала бы поку- 
пать „собрате" моихъ „сочинешй". Они составляготъ массу бо- 
лее 8.000 страницъ (500 печатныхъ листовъ въ-8) журнальнаго 
формата. Я хотелъ многое выбросить, какъ не важное, дру- 
гое сократить, но, всетаки, оставалось бы листовъ 300 печат- 
ныхъ. Печаташе такого огромнаго числа листовъ заняло бы 
много времени. Я разсчитывалъ сделать это года въ два. Но во 
всякомъ случае нельзя напечатать такую массу въ 3, въ 4 
месяца. И потомъ, ведь не могло же издаше, которое хотелъ 
я сделать въ 4 или 5 тысячъ экземпляровъ, распродаться въ 
какой-нибудь годъ. Следовательно, ужъ это одно нздан1е свя- 
зывало меня съ Росс1ею не на одинъ годъ. А я разсчитывалъ, 
что оно дастъ мне несколько десятковъ тысячъ рублей, — это 
не такой разсчетъ, которымъ могъ бы пренебречь человекъ 
безъ состояшя, для удовольств1я издавать журналъ за-грани- 
цею. Но, отнимая у меня всякую мысль объ эмиграцш, это 
издаше не стоило бы мне почти никакой работы. Печатая его, 
я хотелъ готовить два друпя. Я хотелъ составить два руч- 
ные энциклопедичесше словаря. Однпъ — въ два тома лексн- 
коннаго формата, ценою отъ 7 до 10 р., другой — вовсе малень- 
К1й, страницъ въ 600 или 700 въ 12 долю, ценою рубля въ 
полтора, два. Книгопродавцы знаютъ, что так1я книги такой 
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цЪны имЪли бы большой уснЬхъ и, постоянно перепечаты- 
вая сь, служили бы источникомъ очень порядочнаго дохода 
на долпе годы. Я называю только эти три издашя потому, 
что могу указать въ моихъ бумагахъ разсчеты, сделанные 
для нихъ. 

„Эти разсчеты свид'Ьтельствуютъ, что я не думалъ о себ* 
иначе, какъ о человЪк-Ь, по крайней м'Ьр*, на нисколько л'Ьтъ 
остающемся въ Россш. 

„Я перечислилъ некоторые изъ фактовъ, показывающихъ, 
ч го я не думалъ эмигрировать. Есть друпе, свид*тельствую- 
пце, что я не могъ, положительно не могъ эмигрировать. ^ 

„Я уже привыкъ получать и проживать много. Я им'Ьлъ 
тысячъ 10 въ годъ и больше *). Но я проживалъ всЬ деньги, 
которыя получалъ. Домъ въ Саратов* и кусокъ земли въ 
Аткарскомъ уЁздй, доставппеся мни по наследству, — имуще- 
ство слишкомъ незначительное для человека, привыкшаго 
имЪть так1я деньги отъ своей работы. Я оставлялъ и нам*- 
ренъ быль оставлять это имущество и доходъ съ него во вла- 
дЪнш моихъ саратовскихъ родственниковъ. Но еслибы я для 
эмигращи изм4нилъ свою мысль и продалъ его (къ чему не 
Д'Ьлалъ никакихъ приготовленШ), всетаки оно не дало бы мн*Ь 
возможности жить за-границею. По особенности моего образо- 
вашя, я, читая книги на главныхъ европейскихъ языкахъ, 
решительно не умЪю, до$ замечательной странности не ум*ю 
ни говорить, ни тЬмъ бол*Ье писать ни на одномъ изъ нихъ. 
Следовательно, я не могъ очень долго, по крайней мере не- 
сколько летъ, сделаться французскимъ, немецкимъ или англШ- 
скимъ литераторомъ. А писать за-границею на русскомъ языке 
вещи, не пропускаемыя въ открытую продажу въ Россш, зна- 
чить не получать почти никакого дохода отъ своей работы. 
Итакъ, эмигрировать значило бы для меня обрекать свое се- 
мейство на велик1я страдашя отъ нужды. Надеюсь, кто знаетъ 
меня, тотъ не усомнится, что мысль объ этомъ не могла быть 
для меня слишкомъ привлекательна ■). 



1 ) По сдовамъ М. Н. Черныше века го, родители его жили тогда очень ши- 
роко, держа своихъ лошадей, прекрасные экипажи, нанимая повара и т. д. 
Впрочемъ, самъ Н. Г. относился къ комфорту вполне равнодушно. 

а ) Пробывппй съ Чернышевскимъ въ ссылкъ около шести лътъ С. Г. 
Стахевичъ раэсказываеть, что задолго до ареста Н. Г-ча Съраковсшй пере- 
ладь ему свой разговоръ съ Кауфманомъ, двректоромь канцеляр!и воен- 
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„Или не хогЬлъ ли я уехать по оиаденйо ареста? Я с 
комъ давно, слишкомъ много слышалъ отъ другихъ опас 
что меня арестуютъ. Еслибъ я считалъ возможнымъ, что 

* дутся эти опасешя, то, конечно, не сталъ бы ждать 1юдя 

года, а уЬхалъ бы въ сентябре 1861 года. Но кто знаетъ з 
тотъ знаетъ, что я смеялся надъ опасешями другихъ, С 
меня могутъ арестовать г ). Я подробнее говорю объ этом 
иисьм* къ Его Св*тлости Спбургскому Генералъ-Губерва 
отъ 20 или 22 ноября и ссылаюсь на это письмо въ дош 
ше настоящаго моего показашя. 

[ „Я не думалъ, я не предиолагалъ нужды думать, ) 

ииЪлъ возможности думать объ эмиграцш. Но еслибъ я ; 
и хогЬлъ эмигрировать, то Герцепъ мен-Ье всЬхъ лите] 
ровъ ц'Ьлаго св'Ьта могъ представляться мнЪ товарищем' 
изданш журнала. На это много причпнъ. 

„Въ письм* моемъ къ Его Величеству я иривелъ и въг 
мЪ къ Его Св*Ьтлости Г. Спбургскому Генералъ-Губерна 
изложилъ подробнее двЪ изъ причинъ, отчуждавшихъ 
отъ Герцена. Я не одобрялъ нЪкоторыхъ нлановъ Гер! 
1!Зв*Ьстпыхъ мн* по слуху (о чемъ говорится въ его пис 
находившемся въ моихъ бумагахъ), и мое личное неудо] 
ств^е на него по процессу г-жи Панаевой изъ-за вексел 
им1ипя покойной г-жи Огаревой. Ссылаюсь на эти письма 
20 или 22 ноября нрошлаго года) въ пополнеше моеп 
стоящаго показашя. Въ нихъ я иредставилъ только дв* 




наго министерства. Ятпгь ггот' \п. :гег:!.т:п.:л п-ннралг находилъ, ч 
вредное НЛ1ЯН1»* ни молодежь '\*-1,нии:п:-1:\и дилженъ '»ылъ быть сое 
Ненадолго ж» 1 дп ареста кь '!■ |.нып:«вск'»ч; явился лдъютантъ кн. 
рова и ногщгьщвал'ь И. Г.. он. имени кияъя. немедленно уьхать а; 
ницу отъ грозившаго ареста Сувор».в-ь оомиагь выхлопотать для это] 
документы н уст] >а нить вс1, матру.:и*Н|И. На воиросъ Черны шевскагх 
чему же кня.чь такъо немь.чаоотиг'л, а.гммангь отвтлнль: .Если ваг 
стують, то ужь.аначить, с ш 1Ю1Ь. '-огииигь г:ь сущности «"«езъ воя ко Л 
;ш ваши статьи, хотя онЪ и щючуш-мы м»н *урик>. Вптъ кпяаю и желал 
чтобы на государя, «то личнаю друга, и- л*чло <"»ы -эти пятно — ее 
писателя бели и и но". Но Чериынр-нсмп отказался последовать совЪтт 
рова. „Не ноьду аа-граиипу. Нудь, что мудегь 1 *. См. Фельетоны Стах 
въ .^акаснШскомь Оболръши" 19^*Г> I. .У.У ;/;»,:, 2Н8. 1'3'Л 248 и 250*. < 
цесс-Ь г, Стахевичъ сообщаем, немного и н^вьрно. 

') Дьпствительи»'. Никитенко. нанримьръ. ааписал ь 22 сентября 1€ 
„говорятъ, внять и ведший ироповьдникь «ошапыма и материализма 
пышевгмй". 
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чины, какъ почти не требовавшая поверки. ЗдЪсь приведу 
еще дв*, поверка которыхъ незатрудаительна. 

п Первая изъ нихъ — моя чрезвычайно сильная привязанность 
къ покойному Н. А. Добролюбову и дурные отзывы о немъ 
Герцена, начинаюпцеся съ весны 1859 года, когда въ № 45 
или 47 1 ) „Колокола" была напечатана обидная для Добролю- 
бова (и для меня, — но о себ*Ь я не говорю) статья Герцена 
„Уегу Бап#егоц8 а . Этихъ отзывовъ о Добролюбов* я не могъ 
извинить Герцену никогда, а гЬмъ болЪе послй смерти До- 
бролюбова. Когда я потерялъ Добролюбова (въ ноябре 1861 г.), 
непр1язнь къ Герцену за него усилилась во мнЪ до того, 
что. увлекла меня до поступковъ, порицаемыхъ правилами ли- 
тературной полемики, не дозволяющей бранить того, кого не 
могъ бы похвалить, еслибъ захогЬлъ. Укажу для примера на 
выражение мое о немъ въ одной изъ первыхъ книжекъ „Со- 
временника" за 1862 г. въ стать*, которою началъ я бюгра- 
фш Добролюбова. Это было напечатано мною около того вре- 
мени, когда я,— говорить обвинеше, — будто бы собирался всту- 
пать въ товарищество съ Герценомъ. Эта моя р-Ьзкость наде- 
лала тогда довольно шума въ нашей литературе, и вообще 
въ последнее время передъ моимъ арестомъ литературный 
М1ръ очень хорошо зналъ мою непр1язнь къ Герцену. На это 
есть печатныя указашя въ русскихъ першдическихъ изда- 
шяхъ. Для примера укажу на „Спбургсюя Ведомости 14 пер- 
вой половины 1862 г. 2 ). 



!) № 44. 

2 ) Чернышевский ошибся. Этого рода выходка но адресу Герцена была 
сделана имъ не въ стать* о Добролюбове, а въ „Свисткъ" при январской 
книгъ 1862 г. Тамъ онъ писалъ между прочимъ: „Въ пять лътъ литера- 
тура наша не подвинулась ни на одинъ шагъ, а такъ какъ литература 
служить отражешем ь жизни, то значить, что ни на шагъ не подвинулась 
и наша жизнь. Но едва мелькнула эга мысль въ моей головъ, какъ за- 
стыла кровь въ жилахъ отъ ужаса: что скажетъ о такомъ бездушномъ 
скептицизм* пламенный г. Громека! Да еще хорошо бы, еслнбы вознего- 
довалъ только г. Громека! Есть публпцистъ, несравненно болъе знамени- 
тый и гораздо бол-ве пылшй, который такъ и крикнетъ: „уегу дап^егоиэ!* 
и вазоветъ меня „окаменълымъ титулярнымъ совЪтникомъ" или л ископае- 
мы мъ кандидагомъ". Въ самомъ дълъ, какая безравсудная забывчивость 
без душ наго скептицизма! какъ могъ я забыть, что въ эти пять лить со- 
вершено освобожден 1е крестьянъ!" 

20 
ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОМЕССЫ. 
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„Но, кром* политическихъ причинъ несогласия и кром* 
личной непр1язни, существуете еще одно обстоятельство, по 
которому я никакъ не могъ думать о товариществ* съ Гер- 
ценомъ. Я привыкъ быть полнымъ хозяиномъ направлешя 
журнала, въ которомъ участвую. Я могу уступить своему то- 
варищу всю денежную часть, оставить на его волю помЪщеше 
безразличныхъ по своему содержашю повестей, но направле- 
ше журнала должно быть безусловно мое. Съ Герценомъ это 
было бы невозможно. Онъ не только сталъ бы спорить со 
мною о чужихъ статьяхъ, но сталъ бы требовать, чтобы я по- 
правлялъ по его замЪчашямъ свои статьи. А я не только не 
могъ бы допустить такого вмешательства, а самъ потребовать 
бы отъ него безусловнаго подчинешя себ*, т. е. вещи не- 
возможной. Кто не знаетъ, что непременно я хочу быть без- 
условнымъ хозяиномъ направлешя журнала, въ редакщи ко- 
тораго участвую, тотъ не знаетъ меня. А при этомъ мысль о 
моемъ товариществ'Ь съ Герценомъ — нелепость. Натурально, 
послЪ этого, что я быль до крайности удивленъ, услышавъ 
на допрос* 30 октября, что я обвиняюсь въ сношетяхъ съ 
Герценомъ, и почелъ этотъ вопросъ сдЬланнымъ безъ всякихъ 
основатй. Но еще бол*е былъ я иаумленъ, когда на первомъ 
изъ двухъ допросовъ, бывшихъ въ маргЬ, сообщили мнЪ, что 
существуетъ письмо, выражающее соглас1е Герцена на то, 
чтобъ издавать журналъ со мною. КЪмъ придуманъ такой не- 
возможный для меня проектъ, я и не постигаю. Но если еще 
остается какое-нибудь подозр1ш1е въ томъ, что я имЪлъ это 
намйреше, то я прошу, чтобы Пр. С. разр'Ьшилъ мн* принять 
для изсл'Ьдовашя этого страннаго случая гЬ миры, какая 
могутъ быть допущены по закону. 



Къ общеизвъстнымъ разсказамъ о благо говъйномъ отвошеши Черны- 
шевскаго къ Добролюбову прибавлю сообщаемый г. Никол аевымъ: „Я помню, 
онъ читплъ намъ свой „Прологъ къ прологу". Когда онъчиталъ дневникъ 
Левицкаго (въ которомъ онъ хотълъ, по крайней м-връ до извъхтной сте- 
пени, изобразить Добролюбова), голосъ его задрожалъ, въ немъ послыша- 
лись всхлипываюшдя ноты, на глазахъ показались слезы. И онъ убЬжалъ 
тогда на полчаса: въроятно, хотълъ остаться одинъ со своими слезами. 
Опъ вообще не МОП. безъ слезъ вспоминать Добролюбова: такъ сильно онъ 
дюбилъ его и настолько выше себя ставилъ его* (см. брошюру г. Нико- 
лаева, стр. 24). 
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2. Объяснены о мнимомъ шифргь, найденномъ у меня. 

„Эти картонные лоскутки исписаны буквами и цифрами по- 
черка моего родственника, АлексЬя Осиповича Студенскаго, 
который теперь, вероятно, находится въ Петербург*, и адресъ ко- 
тораго, вероятно, изв'Ьстенъ моему двоюродному брату Але- 
ксандру Николаевичу Пыпину, живущему у Владим1рской, въ 
СвЪчвомъ переулк*, въ дом* Тулякова, квартира №43 (А. Н. 
Пыпина). 

„У'Ьзжая въ Саратовъ, за несколько времени передъ моимъ 
арестомъ, г. СтуденскШ принесъ мн* на сохранете зеленую 
папку со своими бумагами и положилъ ее на окно моей ком- 
наты или въ нижн1й ящикъ стоявшаго въ ней шкапа съ кни- 
гами, — не припомню въ точности. Я, разумеется, и не дотро- 
гивался до этой папки. Вероятно, въ ней и нашлись эти кар- 
тонные лоскутки. Что это за игрушка, — вероятно, объяснить 
г. СтуденскШ. А я д'Ьлаю такое предположено, за удачность 
котораго, впрочемъ, не ручаюсь: 

„Незадолго передъ моимъ арестомъ были сов г Ьщан1я людей, 
занимающиеся русскою грамматикою (кажется, въ зал* 2-й 
гимназш), объ улучшенш русскаго языка и ореографш. Г. Сту- 
денскШ быль очень заинтересованъ этимъ предметомъ и зани- 
мался лексикографическими и этимологическими разложетями 
русскихъ словъ на ихъ составныя части, — я думаю, не сд*Ь- 
лалъ ли онъ эти картонные лоскутки для пособ1я себ*Ь въ та- 
комъ занятш. А, впрочемъ, не рЪшаю, угадалъ ли я. 

„Я не обратилъ на нихъ большого внимангя, когда мн* по- 
казывали ихъ, думая, что сама комиссия почтетъ удобнымъ 
оставить безъ внимашя эту игрушку. Но если не обманываеть 
меня память, лоскутки исписаны такъ: по краю лоскутка съ 
начала строки идетъ рядъ цифръ отъ 1 до 36 или 35, а поел* 
цифръ написаны буквы русской азбуки. Еслибъ это былъ шифръ, 
этотъ шифръ принадлежалъ бы къ такой систем*: каждой 
букв* соотв*Ьтствуетъ одна цифра (отъ 1 буквы до 9-й) или 
2 цифры (отъ Ю буквы до конца азбуки); знакъ каждой буквы 
(одну цифру или дв*) надобно ставить отдельно отъ преды- 
дущая и посл'Ьдующаго знака, потому что иначе нельзя 
было бы различить, гд* брать дв* цифры за букву, гд* одну, 
и самъ писавшШ не могъ бы разобрать того, что написалъ, и 

20» 



— 308 — 

никакой ключъ не помогъ бы путаниц*. Поясню это прим*- 
ромъ. Пусть будетъ 

а — 1 
6 — 2 
л — 12 

тогда, если написать сплошь 1212, нельзя будетъ имеющему 
ключъ шифра знать, какъ прочесть это: абл или лоб, или абаб у 
или лл. Потому необходимо писать врознь, — такъ: 

1 2 12 — 

это будетъ абл. 

12 12 — лоб 
12 12 — ЛЛ 

„Но вс* шифры такой системы (для каждой буквы особый 
знакъ, и знакъ каждой буквы ставится особо отъ предыдущаго 
и посл*дующаго) уже черезчуръ просты. Я никогда не зани- 
мался исвусствомъ дешифровки, но берусь въ одинъ вечеръ 
найти ключъ къ отрывку, писанному какимъ бы то ни было 
шифромъ этой системы. Бслибъ я им*лъ надобность или охоту 
придумывать или употреблять шифръ, то надЪюсь, что у меня 
достало бы смысла понять, что шифръ такой системы слишкомъ 
плохъ, и достало бы ума придумать шифръ получше. 

„Прибавлю: я не такой невежда, какимъ предполагаетъ меня 
это обвинеше. Изъ чтетя гражданскихъ и политическихъ, и 
неполитическихъ уголовныхъ, иностранныхъ процессовъ мн* 
известно, что употреблете какого бы то ни было шифра при- 
знано вещью устарелою, неудобною для тайныхъ сношенШ и 
слишкомъ опасною для сносящихся. И еслибъ я хогЬлъ им'Ьть 
съ кЪмъ-нибудь тайныя письменныя сношетя, то ужъ на- . 
верное не выбралъ бы средствомъ для нихъ не только такой 
младенческой системы шифра, какую давали-бъ эти лоскутки, 
когда бы служили для шифровашя, но и никакой системы 
шифра. 

3. Поясненгя по показангямъ г. Костомарова всгъмъ вообще. 

„Я не юристъ, потому прошу Пр. С. бы!ъ снисходительнымъ, 
если въ этомъ отд'Ьл'Ь моего дополнительнаго показатя беру 
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предмета, который, по обычая мъ нашей судебной практики, 
долженъ быть предметомъ моихъ отвЪтовъ не теперь, а въ ка- 
комъ-либо посл*дующемъ пер^д* моего процесса. Следственная 
КОМИСС1Я не спрашивала меня, им*ю ли я причины отвода 
противъ г. Костомарова. Я не знаю, долженъ ли бытьпредло- 
женъ мн* этотъ вопросъ; если нить, то вновь прошу снисхо- 
дительности Пр. С. къ той погрешности, что утруждаю Сенатъ 
раз бор о мъ вопроса, не подлежащего моему ответу. Накояецъ, 
что касается самой сущности предъявляв мыхъ мною основашй 
отвода, вновь прошу снисходительности Пр. С. въ томъ случай, 
если причины эти неудовлетворительны: я никакъ не хогЪлъ бы 
приводить законовъ, не подходящихъ къ д*лу, но по недо- 
статку спещальнаго юридическаго знашя могу ошибиться. 

„Мн4 кажется,— не знаю, основательно ли, — что г. Костома- 
ровъ подходить или подъ какой-либо, или подъ некоторые изъ 
сл&дующихъ законовъ: 

Св. зак. т. XV кн. 2 ст. 216 п. 1 — „не допускаются въ 
д'Ьл'Ь уголовномъ къ свидетельству подъ присягою 1) лица, 
прикосновенный къ дЪлу а . 
„Г. Костомаровъ есть лицо, прикосновенное къ дЪлу, если 
не сдЪлалъ своихъ показашй противъ меня при самомъ на- 
чале слЬдств1я надъ нимъ; по статье (того же тома той же 
книги) 596: 

„Всякаго состоянгя люди обязаны доносить о дЪлахъ. ка- 
сающихся до преступлешй государственныхъ, означенныхъ 
въ статьяхъ 275 — 280 и 282 — 287 у лож. о наказ., подъ 
опасешемъ за недонесеше накаэашй, опредЬленныхъ за 

С1е ВЪ статьяхъ 277, 279, 281, — 286 И 288 ТОГО же уло- 

жешя", 
и статьи 17 уложешя о наказашяхъ: 

„прикосновенными къ преступленш считаются и гЬ, ко- 
торые, знавъ о умышленномъ или уже содЪянномъ пре- 
ступлешй и имЪвъ возможность довести о томъ до свЪ- 
д*тя правительства, не исполнили сей обязанности". 
„Бели же г. Костомаровъ сдЬлалъ свои показашя противъ 
меня при самомъ начал* сл*дств1я надъ нимъ, то я прежде 
допущешя показанШ г. Костомарова за обвинешя, подлежацця 
судебному раземотрйнш, въ настоящее время, долженъ про- 
сить Пр. С. объ изслЪцоваыш вопроса: почему при существо- 
ваши такихъ показашй я не былъ призванъ къ суду или ка- 
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кому-либо отв-Ьту въ последнюю половину 1861 года, когда 
производилось сл г Ьдств1в надъ г. Костомаровым?». 

„Или, быть можетъ, г. Костомаровъ подходить подъ пунктъ 2-й 
той же 216 статьи XV тома 2 ч.: 

„не допускаются въ д'Ьл* уголовномъ къ свидетельству 
подъ присягою 2) имЪвппе съ нимъ (подсудимымъ) 
вражду"; 
мвгЬ казалось бы, что онъ подходить подъ этотъ пунктъ на 
основаши фактовъ, которые я излагаю ниже. 

„Если же г. Костомаровъ подходить подъ какой-либо изъ 
этихъ законовъ, то мн*Ь казалось бы, что н*Ьтъ нужды и вхо- 
дить въ разборъ его показашй, на основаши 

. Св. зак. т. XV кн. 2 ст. 334: „Показашя свидетелей вовсе 
не имЪютъ силы доказательства 1) когда они учинены 
безъ присяги". 

„Перехожу къ поясненш моихъ отношетй съ г. Костомаро- 
вымъ. 

„Я былъ внимателенъ, могу сказать: добръ къ нему. Не 
скрывается ли въ этомъ н*что особенное? Да, скрывается или, 
в'Ьрн'Ье сказать, обнаруживается особенность моего характера, 
доходящая до такой крайности, которая служить предметомъ 
всеобщихъ насмЪшекъ въ кругу моихъ знакомыхъ, источни- 
комъ безчисленныхъ хлопотъ и непргятностей для меня: трудно 
найти человека, который не получилъ бы отъ меня всякой 
возможной услуги и помощи, кто бы ни былъ этотъ ищупцй ее у 
меня, — знакомый или незнакомый, все равно. Какъ писатель, 
I я извЪстенъ крайнею жестокостью, — въ частной жизни я страдаю 
г противоположнымъ недостаткомъ. 

„Но, кромЪ этой особенной, была другая, самая обыкновенная 
причина моей внимательности къ г. Костомарову. Я былъ 
журналистъ. ВсякШ неглупый журналистъ знаетъ, что должно 
быть внимательнымъ къ молодымъ, начинающимъ литерато- 
рамъ, потому что изъ яихъ выходятъ св'Ьж1я силы, а безъ 
внимательности къ нимъ журналъ хилЪетъ и падаетъ. Поэтому 
я, для собственной выгоды, всегда былъ внимателенъ къ на- 
чинающимъ литераторамъ, высматривая, не окажется ли кто- 
нибудь изъ нихъ хорошимъ работникомъ. Люди бол*е меня 
зорше ум*ютъ скоро различать, годится или не годится мо- 
лодой челов-Ькъ въ сотрудники журнала. Ми* нужно всматри- 
ваться долго. И я вое еще только всматривался въ г. Косто- 
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марова, не решаясь предложить ему работу въ „Современ- 
ники", пока получше не узнаю его способностей. (Быть можетт» 
нелишнее объяснить, что сотрудничество, постоянное учаспе 
въ собственно журнальной работе, въ такъ яазываемыхъ те- 
кущихъ статьяхъ вовсе не то, что напечаташе стиховъ въ 
журнал*). 

„Въ такихъ отношетяхъ я быль съ десятками начинающихъ 
литераторовъ. Г. Костомаровъ быль не исключеше, а подхо- 
дилъ подъ общее правило. Для г. Костомарова я сдЪлалъ даже 
гораздо меньше, ч4мъ для мяогихъ другихъ. 

„Эта необходимость быть внимательнымъ и оказывать воз- 
можный услуги еще вовсе не составляете интимности и не 
свид'Ьтельствуетъ о довЪрш. Это просто то, что наниматель на 
работу высматриваетъ хорошихъ работниковъ между людьми, 
ищущими работы. Съ г. Костомаровымъ я былъ мен*Ье коро- 
такъ, нежели бывалъ со многими изъ начинающихъ литера- 
торовъ. Что действительно не былъ я съ нимъ коротокъ и по- 
чему не былъ, это будетъ видно изъ сл'Ьдующихъ пояснешй. 

„Но я действительно былъ внимателенъ къ нему. Напри- 
м*Ьръ, онъ сталъ говорить, что хочетъ издать поэтическую 
хрестоматш; я отдалъ ему сборникъ подобнаго рода, валяв- 
Ш1йся у меня уже несколько лить и ненужный мнЪ. Онъ 
принялъ за большую услугу подарокъ этой вещи, непригодной 
мн* ни на что, и просилъ позволешя написать въ предисловие, 
что хрестоматия, которую онъ сд*Ьлаетъ на основанш этого 
сборника (уже устар*Ьвшаго и потому требовавшаго переделки), 
составлена по моимъ совЪтамъ. Когда онъ вздумалъ издать 
переводъ „Исторш литературы" Шерра, я на его просьбу по- 
мочь отв*чалъ, что беру цензурный хлопоты и печаташе на 
себя. То и другое не было для меня важностью. Цензоръ былъ 
всегда готовь по моей просьб* прочесть рукопись поскорее; 
типография Вульфа и бумажная лавка (бывшая) ЗавЪтнова 
им*ли теку щШ счетъ и кредитъ съ конторою „Современника". 
Но для г. Костомарова была важна услуга, которая не стоила 
мн* ничего. 

„По возвращеши моемъ (въ сентябре 1861 г.) изъ Саратова 
въ Петербургъ, когда г. Костомаровъ былъ уже арестованъ, я 
пересталъ д*лать для него что-либо и, между прочимъ, отка- 
зался печатать переводъ Шерра. Кто хочетъ объяснить это только 
въ невыгодную для меня сторону, легко найдетъ двЪ причины 
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перемены. Возвратившись изъ Саратова, я узналъ, что' мой двою- 
родный брать, г. А. Пыпивъ, взялъ на себя редакщю другого 
перевода той же книги Шерра; натурально предположить, что 
я не хогЪлъ мЪшать успеху издащя, въ которомъ работалъ 
мой родственника Этимъ, кажется, достаточно объясняется отказъ 
мой печатать переводъ г. Костомарова. А вообще, у меня, какъ 
у журналиста, исчезла причина внимательности къ г. Костома- 
рову: даровитый онъ былъ челов-Ькъ или нЪтъ, все равно, онъ 
надолго лишался способности быть полезнымъ для журнала. Я 
не имЪю права требовать, чтобы мою перемену приписывали 
побуждетямъ бол'Ье благородвымъ *). 

„Но отъ чего бы ни произошла перемена, г. Костомаровъ уви- 
д*лъ, что ошибся въ разсчетахъ на мою помощь, и это очень 
раздражило его противъ меня. 

„Въ то время, когда производилось дЪло г. Михайлова, носи. 
лись слухи, что у г. Костомарова найдено воззваше къ барскимъ 
крестьянамъ или два каюя-то воззвашя; что по судебному из- 
сл^дованш найденъ былъ авторъ этой рукописи или этихъ 
рукописей. Если какой-либо изъ этихъ слуховъ основателенъ 9 
то мн* нЪтъ надобности доказывать, что воззваше къ барскимъ 
крестьянамъ писано не мною. На очной ставки со мною при 
второмъ изъ допросовъ, сдЪланныхъ мн* въ маргЬ, г. Косто- 
маровъ. упомянулъ, что это воззваше (или эти два воззвашя) 
признано (или признаны) по суду за написанныя имъ, г. Косто- 
маровыми Но хотя эти слова его и совершенно въ мою пользу, 
я не ссылаюсь на нихъ, какъ на что-либо достоверное, потому 
что вообще въ словахъ г. Костомарова слишкомъ много неточ- 
ностей; я только прошу о повЪрк'Ь этихъ его словъ справкою 
съ его д-Ьломъ. 

„Прибавлю: носились слухи, что г. Костомаровъ въ продол- 
жеше своего процесса перемЗшялъ свои показашя и постепенно 
дошелъ въ нихъ до такихъ странностей, что следственная ко- 
мисс1я, производившая его д^ло, перестала принимать его по- 
казашя къ свйдйшю. Этотъ слухъ также требуетъ поверки 
справкою съ дЪломъ г. Костомарова. 

„Вообще справка съ делами г. Костомарова и г. Михайлова 
должна объяснить много вопросовъ, р-Ьшеше которыхъ, каково 



1 ) Разумеется, истинная причина— доносъ на Михайлова. Поел* этого 
ЧернышевскН* прияялъ, по всей вероятности, м-вры къ уничтожению сл-в- 
довъ сношен!й съ Костомаровы ыъ. 
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бы оно ни было, непременно устраняете обвинешя противъ 
меня, извлекаемыя изъ показав Ш г. Костомарова. .Изъ этихъ 
вопросовъ въ предыдущемъ изложенш фактовъ уже явились 
слЪдуюпце: когда и какъ даны показашя г. Костомарова (если 
давно, я устраняю ихъ, какъ уже отвергнутый судомъ; если не- 
давно, я устраняю ихъ, какъ показашя лица, лишившагося спо- 
собности быть свидЪтелемъ); перемЪнялъ ли г. Костомаровъ 
свои показашя, или нЪтъ (если перем'Ьнялъ, они теряютъ силу 
доказательствъ по взаимному противорЪчш; если не перем'Ьнялъ, 
то, значить, они признаны за основательный судомъ, не призы- 
вавшимъ меня къ отвЪту); открыть ли судомъ авторъ рукописи 
(или рукописей), найденныхъ у г. Костомарова (если открыть, 
мн'Ь не въ чемъ оправдываться; если нЪтъ, то одно изъ двухъ: 
г. Костомаровъ знаетъ или не знаетъ его; если знаетъ, онъ 
неспособенъ быть свидЬтелемъ, какъ лицо, бывшее укрывате- 
ле мъ; если не знаетъ, его показашя противъ меня неоснова- 
тельны). Друпе вопросы, требуюпце справки съ делами г. Ко- 
стомарова и г. Михайлова, будутъ представляться въ после- 
ду ющемъ изложенш фактовъ. 

„СдЪлавъ эти пояснешя, относящаяся ко всЬмъ обвияешямъ 
противъ меня, извлекаемымъ изъ показашй г. Костомарова, пере- 
хожу къ разбору каждаго изъ этихъ обвинен 1й въ отдельности, 
повторяя, что къ предыдущнмъ объяснешямъ мн* кажется, что 
я имЪю право отвергать ихъ безъ всякаго разбора, какъ неза- 
служиваюпця судебнаго разсмотр-Ьшя, и прося снисходитель- 
ности Пр. С. къ моей ошибке, если, не будучи юристомъ, 
ошибаюсь въ этомъ моемъ мн*нш. 



4. Поясненья по показангю г. Костомарова, будто я читалъ 
*му съ г. Мгсхайяовымъ воззванге къ барскимъ крестьян амъ, 

какъ написанную мною вещь 

„Г. Костомаровъ (зимою 1860—61 года) однажды вечеромъ 
пргЬзжалъ ко мн* съ г. Михайловыми Когда меня спрашивали 
при сл^дствит, гд* я вид*лъ г. Костомарова въ первый разъ, я 
не могъ ручаться за то, что онъ когда-нибудь прежде этого не 
видЪлъ меня въ лицо или не былъ въ однЪхъ комнатахъ со 
мной. Челов'Ькъ, который по своимъ занятая мъ постоянно видитъ 
новыя лица, часто и не говоряиця ему своей фамилш изъ автор- 
скаго самолюб1я, чтобъ не осталось у журналиста связаннаго 
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съ фамшиею воспоминашя о какой-нибудь плохой, отвергнутой 
имъ повести или стать*, — такой челов*къ не можетъ ручаться 
за то, когда именно вид*лъ его кто-либо въ первый разъ. 
Приведу фактъ изъ своей жизни. Г. КраевскШ и г. Некрасовъ 
поступили бы очень опрометчиво, еслибы сказали передъ су- 
домъ, когда виделись со мной въ первый разъ. Безъ сомн*тя, 
каждый изъ нихъ очень хорошо помнить, когда я быль у него 
въ первый разъ въ 1853 году, съ котораго начались наши лите- 
ратурный отношешя. Но я вид-Ьлъ того и другого несравненно 
раньше. Г. Краевскому я отдалъ (лично, въ тогдашней кон- 
тор* „Отечественныхъ Записокъ") переводъ б1ографш г-жи 
Ментеионъ изъ фельетона „<1оигпа1 дез БёЬа1з а въ 1юл* или 
август* 1846 года; и г. Краевск1й быль такъ миль, что гово- 
рилъ со мною довольно долго и очень ласково, но переводъ 
мой не годился для журнала. Онъ очень удивится, когда я 
напомню ему это обстоятельство. Точно также удивится г. Не- 
красовъ, когда я скажу, что въ конц* 1847 года или въ на- 
чал* 1848 года я вид*лъ его и сказалъ съ нимъ нисколько 
словъ въ тогдашней контор* „Современника", отдавая ему 
написанную мною тогда повесть (содержаше которой были 
несчаспя сироты -девушки, воспитывавшейся въ институт* и 
потомъ попавшей въ дурныя руки), — пов*сть, которая тоже 
оказалась незаслуживающею печати. Конечно, я не напомнидъ 
ни тому, ни другому объ этихъ свидайяхъ, когда начиналъ 
знакомство съ ними черезъ нисколько л*тъ, и былъ очень 
радъ, что они совершенно забыли о нихъ и встретили меня, 
какъ человека, никогда еще не виданнаго ими. 

„Но когда мн* сказали, что г. Костомаровъ говорить, что 
не вид*лъ меня до своего пргЬзда съ г. Михайловымъ ко мн*, 
то я полагаю, что это правда; по крайней м*р*, это согласно 
съ моими собственными воспоминашя ми. И когда теперь мн* 
изв*стно, что подъ первымъ свидатемъ моимъ съ г. Косто- 
маровымъ разум*ется пргЬздъ г. Костомарова съ г. Михайло- 
вымъ ко мн*, то я могу объяснить, какъ это произошло. 

„Въ ту зиму (1860—1861 г.) г. Михайловъ бывалъ у меня 
довольно р*дко, почти всегда только по утрамъ, на короткое 
время, по д*ламъ „Современника", корректуры котораго тогда 
читалъ онъ. Но онъ зналъ, что мои знакомые собираются си- 
д*ть у меня по средамъ. И вотъ въ одну среду вечеромъ онъ 
пр1*халъ ко мн* съ молодымъ челов*комъ въ уланСкомъ 
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мундир* и рекомендовалъ его мн*, какъ г. Костомарова, лите- 
ратора. Когда они пргЬхали, у меня уже находилось, когда 
они у*хали, у меня еще оставалось несколько челов*къ гостей. 
Я встр*тилъ г. Михайлова и г. Костомарова въ зал*, гд* 
сид*лъ съ гостями, и новые два с*ли въ кругу прежнихъ. 
Черезъ нисколько времени г. Костомаровъ сказалъ мн*, что 
хочетъ поговорить со мною наедине: это очень обыкновенная 
вещь у литераторовъ; журналисты привыкли слышать татя 
желатя и исполнять ихъ; литературный д*ла такъ близко 
касаются авторскаго самолюб1я, что о нихъ очень часто гово- 
рить наедине. Я ждалъ обыкновеннаго для журналистовъ 
объяснения о литературныхъ нам*ретяхъ, просьбъ о сов*тахъ 
по какимъ-нибудь стихотворешямъ или пов*стямъ— и пошелъ 
съ г. Костомаровымъ — однимъ имъ — въ'мой кабвнетъ. Г. Ми- 
хайловъ оставался въ зал* съ другими гостями— и не входилъ 
въ кабинетъ. Все время нашего отсутств1я онъ оставался без- 
выходно въ зал*. Черезъ несколько времени я и г. Костома- 
ровъ возвратились въ залъ. Это факты, виденные моими го- 
стями въ ту среду. 

„Г. Михайловъ привезъ ко мн* г. Костомарова въ такой 
вечеръ, въ который у меня бывали гости. Изъ этого я вывожу, 
что, привозя ко мн* г. Костомарова, онъ не им*лъ никакой 
тайной ц*ли. Для тайныхъ разговоровъ не выбираются вечера, 
когда у хозяина собираются гости. 

„Мой разговоръ съ г. Костомаровымъ въ кабинет* весь, съ 
начала до конца, происходилъ наедин*. Г. Костомаровъ очень 
неудачно ввелъ въ свое показаше обстоятельство, неточность 
котораго я въ состоянш доказать. Такъ какъ въ этомъ обстоя- 
тельств* — присутствш г. Михайлова — не было ему надобности 
для его ц*лей, то изъ этого я вывожу, что его воспоминашя 
очень сбивчивы. 

„Итакъ, нашъ разговоръ съ г. Костомаровымъ въ моемъ каби- 
нет* происходилъ совершенно наедин*, какъ очень часто 
происходятъ разговоры журналиста съ литераторомъ, — и безъ 
особеянаго случая я не могъ бы доказать, что содержате 
этого разговора было вовсе не таково, какъ говоритъ г. Ко- 
стомаровъ. Но, къ счастью, черезъ н*сколько дней поел* того 
проиэошелъ сл*дующШ случай. У г. Некрасова былъ об*дъ. 
Я и г. Михайловъ находились въ числ* гостей. За об*домъ 
г. Михайловъ обратился ко мн* съ укоризнами въ томъ, что 
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я охлаждаю молодыхъ людей и что я возбудилъ этимъ неудо- 
вольств1е г. Костомарова, который говорилъ ему (г. Михай- 
лову), что разговоръ его (г. Костомарова) со мною въ кабинете 
показа ль ему (г. Костомарову) во мн* апатичнаго человека, 
желающаго, чтобъ и всЬ друпе были, подобно мв*, апатич- 
ными гражданами, не думающими объ общей польз*, заботя- 
щимися только о своихъ семейныхъ дЪлахъ. Г. Михайдовъ 
осыпалъ меня этими укоризнами почти съ самаго начала до 
самаго конца обида, довольно продолжительнаго. Онъ сид'Ьлъ 
довольно далеко отъ меня (я сид'Ьлъ на одной изъ узкихъ 
сторонъ стола, а г. Михайловъ— близко къ другой узкой сто- 
роне стола), такъ что онъ говорилъ со мною черезъ весь 
столъ, говорилъ громко и съ жаромъ, заглушая разговоръ 
между собою другихъ обйдавшихъ, которые скоро почти вс* 
перестали говорить между собою, слушая нашъ разговоръ, 
состоявши изъ длинныхъ горячихъ нападешй Михайлова на 
меня и моихъ короткихъ холодныхъ или шутливыхъ отв'Ьтовъ. 

„Это посл*дств1е моего разговора съ г. Костомаровымъ по- 
казываетъ, что этотъ происходившШ между мною и имъ раз- 
говоръ имЪлъ съ моей стороны направлеше и содержаше прямо 
противоположное тому, что утверждаетъ г. Костомаровъ. 

„Мн* кажется, что я могу теперь ожидать виры въ следующее 
мое показаше о дЪйствительномъ содержаши этого разговора. 
Вотъ оно. Г. Костомаровъ, начавъ рЪчь съ сборника переводныхъ 
стихотворешй, который онъ издавалъ тогда, перешелъ къ обык- 
новеннымъ жалобамъ литераторовъ на цензуру, а отъ нихъ на- 
чалъ-было переходить къ тому, что вообще дЬлау насъ въ Россш 
идутъ плохо, но на этомъ, совершенно еще неопредЬленномъ 
перюдЬ его словъ я остановилъ его шутливымъ вопросомъ, ве- 
лико ли у него состояше, когда онъ служить репетиторомъ въ 
одномъ изъ московскихъ кадетскихъ корпусовъ, — „я привыкъ на- 
ходить,— сказалъ я, — что между преподавателями кадетскихъ 
корпусовъ н'Ьтъ людей очень богатыхъ л (о томъ,гд* онъ служить, 
я спрашивалъ у него прежде, когда мы сидели въ зал*). — 
Никакого состоя шя, кром* маленькаго разваливающагося до- 
мика у моей матушки. — „Ахъ, у васъ есть матушка?" — спро- 
си лъ я иронически. — И сестры, — отв'Ьчалъ онъ. — „Вотъ какъ, 
у васъ есть матушка и сестры, — сказалъ я съ еще большей про- 
шей, — и, вероятно, живутъ доходами съ этого разваливающагося 
домика?" — Н'Ьтъ,— какой же съ него доходъ, — отв'Ьчалъ онъ 
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уныло: — я содержу ихъ своею работою и жалованьемъ. — „А 
когда такъ, — сказалъ я серьезнымъ тономъ, — то вамъ сл*Ьдуетъ 
думать не о томъ, хорошо или дурно идутъ дЪла въ Россш, а 
о вашемъ семействе, которое вы обязаны содержать вашими 
трудами 41 ; — сказавъ несколько словъ на эту обыкновенную тему 
обыкновеннымъ тономъ людей, усиЬвшихъ поостыть и читающихъ 
по всякому малЪйшему поводу нотащи молодымъ людямъ о 
семейныхъ обязанностяхъ и разсудительности, — я всталъ, и мы 
возвратились въ залъ. 

„Я перервалъ г. Костомарова такъ рано, что онъ не только не 
усп'Ьлъ дойти до какихъ бы то ни было намековъ о какихъ- ни- 
будь тайныхъ своихъ дЬлахъ, но и не усггЬлъ сказать ровно 
ничего особеннаго, — немнопя слова, который усп'Ьлъ сказать 
онъ о плохомъ, по его тогдашнему мн*шю, ходЬ дЪлъ въ Россш, 
были такъ неопределенны и бледны, что показались мн* не 
больше, какъ попыткою того, что называется „полибераль- 
ничать", — обыкновенного замашкою очень многихъ, скучною 
для меня *)• 

„Въ горячихъ укоризнахъ, дЬлаемыхъ мн* г. Михайловымъ 
за обЪдомъ у г. Некрасова, также не было ничего такого, что 
могло бы возбудить во мн* предположеше о какихъ - нибудь 
тайныхъ дЬлахъ или намЪрешяхъ у г. Михайлова или г. Косто- 
марова. Это само собою сл'Ьдуетъ уже изъ того, что онъ говорилъ 
при нЪсколькихъ лицахъ, открыто, громко. Я зналъ г. Михайлова 
за 'человека пылкаго, но очень малб занимающагося полити- 
ческими вопросами, — да и разгорячился тогда онъ вовсе не 
по какому-нибудь политическому вопросу, а изъ-за того, что 
я назвалъ бездарнымъ стихоплетомъ г. А. Майкова (извЪстнаго 
поэта),— г. Михайловъ вспыхнулъ, началъ говорить, что у меня 
нЬтъ эстетическаго чувства, что я унижаю искусство, отвергаю 
поэз1ю, отвергаю все высокое и благородное, что мой взглядъ — 
холодный, леденяпцй всЬ благородные порывы, — вотъ какимъ ря- 
домъ мыслей дошелъ онъ до того, что я охлад'Ьлъ и гЬмъ раз- 
сер дилъ г. Костомарова — и поэтому слова г. Михайлова въ своей 
неопределенности не имйли никакого политическаго смысла. 

„Но если не было ничего замечательна™ въ содержаши словъ 
г. Михайлова, то всетаки в*Ьдь они говорились въ укоризну 
мн*,— это была сцена, непр)ятная для меня: полчаса слушать 



') Черныше вск!й ея вообще не выносилъ. 



—318 - 

брань на себя, хоть и отъ добраго знакомаго, — это такой слу- 
чай, на который не стоить сердиться, но который невольно 
запоминается съ обстоятельствами, къ которымъ онъ относится. 
Вотъ причина, по которой врезались въ моей памяти черты 
разговора съ г. Костомаровымъ. 

„Но самъ по себ* этотъ разговоръ не былъ важенъ, да и 
весь вечеръ, проведенный у меня г. Костомаровымъ вм*ст* 
съ г. Михайловыми тоже не былъ важенъ, — вотъ объяснел1е 
тому, что у г. Костомарова осталось слишкомъ слабое воспо- 
минате объ этомъ вечер* и этомъ разговор*, такъ что, д*лая 
показате, онъ не могъ сообразить, что вводить въ него такую 
черту, неточность которой я , могу доказать, — т. е. мнимое 
присутств1е г. Михайлова при нашемъ разговор*. 

„У меня никогда не было никакого разговора втроемъ съ 
г. Костомаровымъ и г. Михайловымъ безъ другихъ свидете- 
лей. Я вид*лъ г. Михайлова и г. Костомарова вм*ст* только 
одинъ разъ, и въ этотъ разъ г. Михайловъ не выходилъ изъ 
моего зала, гд* сид*лъ съ другими моими гостями. 

„Г. Костомаровъ ввелъ въ свое показате другое обстоятель- 
ство, котораго не вздумалъ бы утверждать при близкомъ зна- 
комств* съ моими привычками. Онъ говорить, будто я читалъ 
ему и г. Михайлову вещь, написанную мною. Всяк1й, близко 
знающ1й меня, знаетъ, что это нравственная невозможность. Я 
никогда не читаю никому что бы то ни было, написанное мною. 
Этотъ обычай столь же чуждъ мн*, какъ танцованье бадог- 
ныхъ танцевъ и собираше милостыни подъ окнами. Авторъ 
только по одному изъ двухъ сл*дующихъ побуждешй читаетъ 
кому-нибудь что-нибудь, написанное имъ: или изъ авторской 
любви къ написанному, когда дорожить т*мъ, что написалъ, 
или по авторской скромности, чтобы просить зам*чашй, сов*- 
товъ. Но вс*мъ моимъ хорошимъ. знакомымъ известно, что въ 
моихъ глазахъ не им*етъ никакой важности ничто изъ того, 
что я пишу. Быть можетъ, когда-нибудь я напишу что-ни- 
будь, ч*мъ буду дорожить, но это будетъ не политическШ 
памфлетъ, а большое философское сочинете. А все, что я пи- 
салъ до сихъ поръ, я считаю ничтожны мъ для себя. Я, какъ 
литераторъ, чрезвычайно гордъ, но именно по чрезм*р ной гор- 
дости чуждъ авторскаго тщеслав1я. Мн* противно даже слу- 
шать, когда говорятъ о чемъ -нибудь, написанномъ мною, — съ 
похвалою ли говорятъ, или съ порицашемъ, или тономъ бее- 
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различнымъ, все равно, — я немедленно поворачиваю разговора 
на другой предметъ. При такой чрезвычайной гордости нату; 
рально, что я не могу читать и для того, чтобы спрашивать 
совЪтовъ или замЪчашй у кого бы то ни было. Это было бы 
унизительно для меня. Я им-Ью гордосзъ^ду мать^ что, как ъ 
писатель, не нуждаюсь ни въ чь вдъ мн'Ьвш хъ и сов^тахъ, и 
саМъ луЧше всЬхъ знйю^доотоинства и недостатки того, что 
пишуГ^Я" никогда ни у кого не спрашивалъ мн*Ьн1я или со- 
в*т1Гни о чемъ, что писалъ или пишу. 

„То, что г. Костомаровъ могъ ввести въ свое показаше такое 
неимоверное обстоятельство, будто бы я читалъ что бы то ни 
было, написанное мною, объясняется только гЬмъ, что онъ 
не былъ никогда близокъ ко мн* и потому не знаетъ моихъ 
обычаевъ. 

„Прибавлю: по словамъ самого г. Костомарова, я видЪлъ 
тогда его въ первый разъ. Правдоподобно ли, чтобъ я сталъ 
выдавать себя за государственная преступника, чтобъ отдалъ 
свою голову во власть человека, котораго вид*Ьлъ въ первый 
разъ?! Я дорожу моею головою больше, чЪмъ предполагалъ 
г. Костомаровъ, дЪлая такое показаше. 

6. Поясненья на показаше г. Костомарова о постценгяауь, сдм- 
ланныхъ ему мною въ бытность мою въ Москвгь весною 
1861 года, и о записюь, будто бы оставленной мною ему въ 

это время. 

„Г. Костомаровъ говорить, что въ одинъ изъ дней, которые 
я провелъ эъ Москве весною 1861 года, когда онъ возвра- 
тился домой, ему отдали записку со словами, что она оста- 
влена ему мною, незаставшимъ его дома. Въ дополнете къ 
этому найдено, что г. Яковлевъ показы ваетъ, будто бы я, не 
заставши дома г. Костомарова, написалъ ему (г. Костомарову) 
ваписку и, какъ кажется г. Яковлеву, написалъ ее на лос- 
кутк* бумаги, уже написанномъ съ другой стороны. О спо- 
собности или неспособности г. Яковлева быть свид'Ьтелемъ — я 
буду говорить ниже, по поводу его показашя о моемъ посЬ- 
щенш г. Костомарова въ август* 1861 года. Зд'Ьсь же я раз- 
бираю не качества показывающихъ лицъ, а только существо 
самого д*Ьла. 

„Мн* показывали записку па лоскутк* бумаги, другая сто- 
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рона котораго исписана ч*мъ-то. Я сд*лалъ на ней надпись, 
что не признаю почерка этой записки своимъ, что онъ ровн*е 
и красивее моего. 

„Въ пояснеше этого обращу внимаше на дв* изъ т*хъ особен- 
ностей, которыми ровные и красивые почерки отличаются отъ 
неровныхъ и некрасивыхъ. Строка состоять изъ трехъ частей: 
1. росчерки, выдающееся вверхъ, 2. росчерки, выдаюпдеся внизъ, 
3. средняя полоса строки. Прим*ръ — въ этомъ слов* „прим*ръ" 
буквы р им*ютъ росчеркъ внизъ, буква гь — росчеркъ вверхъ, 
буквы и, м не должны выдаваться ни вверхъ, ни внизъ изъ 
основной средней полосы строки. Въ ровномъ почерк* лиши, 
проведенный по верхнимъ и нижнимъ оконечностямъ буквъ и 
частей буквъ, не выдающихся изъ основной средней полосы, 
должны быть прямыя параллельный лиши; въ неровномъ он* — 
ломаныя лиши, то сходяпцяся, то расходяпцяся. Прим*ръ: 
слово наша у — тутъ вс* части вс*хъ буквъ должны оста- 
ваться въ основной средней полосЬ строки; въ ровномъ по- 
черк* верхя1я и нижн1я части этого слова представляются въ 
такихъ лишяхъ ; въ неровномъ — въ такихъ 

ГГССССССССССС^ Прямыя части буквъ, занимаюпця эту 

среднюю основную полосу строки, въ ровномъ почерк* вс* 
им*ютъ одинаковое наклонеше къ горизонтальной, оси строки, 
а согнутыя части — части эллипсовъ, им*ющихъ одинъ раз- 
м*ръ, т. е. одинаковую степень собственно искривленности, 
или ц*лые ровные эллипсисы; эти части эллипсисовъ и эллип- 
сисы вс* им*ютъ центръ на одной прямой и горизонтальной 
лиши, т. е. одинаковое наклонеше къ оси строки. Въ не- 
ровномъ почерк* ни одна изъ этихъ одинаковостей не со- 
блюдается. Прим*ръ: теплота. Зд*сь, въ ровномъ почерк*, 
первый лиши буквъ тип одинаковы, одинаково наклонены; 
посл*дн1я лин1и буквъ т, п 9 л, т, а также большая округ- 
лость буквы е, буквы о и первая половина буквы а — также. 
Въ неровномъ почерк* этого не будетъ. 

„Прошу сравнить мой почеркъ съ почеркомъ записки, на- 
прасно мн* приписываемой, въ этихъ двухъ отношешяхъ. 

„Мой почеркъ гораздо хуже почерка записки въ обоихъ 
этихъ отношешяхъ. Можно нарочно написать худшимъ, но 
нельзя нарочно написать лучшимъ почеркомъ, ч*мъ какимъ 
способенъ писать. Въ ломаномъ почерк* не могутъ умень- 
шиться недостатки подлиннаго почерка. 
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(Рис. 1). 



„Если же, чтобы уменьшить эти недостатки подлиннаго по- 
черка, для замаскироватя руки, въ ломаномъ почерк* бу- 
дутъ употреблены особенный средства: проведете линеекъ, 
очень медленное черчете (вырисовывате) буквъ вместо обык- 
новеннаго и довольно быстраго и свободнаго движешя руки, 

то эти искусственныя средства >оставляютъ 
очень ярте следы на написанномъ. Въ ко- 
миссии я слышалъ замечате: „Вы могли вы- 
рисовывать буквы". Поэтому укажу средство 
распознать вырисованныя буквы отъ писан- 
ныхъ свободнымъ движетемъ. Это средство — 
сильная лупа или микроскопъ, увеличиваю- 
Щ1й въ 10 или 20 разъ. Вырисованныя буквы 
явятся съ резкими обрывами по толстоте 
линШ; въ буквахъ естествеянаго почерка переходъ толстаго 
въ тонкое и тонкаго въ толстое гораздо посте- 
пеннее. Прим'Ьръ. Дана буква а, — спрашивается, 
вырисована она или написана свободно и до- 
вольно быстро. Въ первомъ случае она подъ 
микроскоаомъ явится въ такомъ вид* (рис. 1) 
(части, перечерченныя поперечными лишями, 
представляютъ собою сплошную массу). Таковъ 
будетъ видъ рисованной буквы; видь буквы, 
написанной свободно, будетъ (рис. 2). Т. е. при 
вырисовыванш буквъ край черты им'Ьетъ тенденцш стано- 
виться $ ломаною лишею, между гЬмъ какъ въ обыкновен- 
номъ почерк* онъ им'Ьетъ тенденщю быть кривою или, прямою 
лишею. 

„Я не изучалъ спещально правилъ распознавамя почер- 
ковъ, потому привожу лишь отрывочныя св'Ьд'Ьтя, катя мне 
случилось пршбресть изъ чтетя иностранныхъ гражданскихъ 
процессовъ. Въ случае недостаточности этихъ сообщенныхъ 
мною пр1емовъ распознаватя почерковъ, прошу Пр. С. раз- 
решить мне прибегнуть къ гЬмъ изъ даваемыхъ наукою 
средствъ, кагая могутъ быть допущены по закону. 

„Осмелюсь сказать следующее: я бы никакъ не подумалъ 
делать указатя на пр1емы, употребляемые для, распознаватя 
почерковъ, еслибы не былъ и не оставался въ^недоуменш о 
томъ, какимъ^ образомъ было возможно приписывать писан- 
ную не моимъ почеркомъ записку мне. имеющему почеркъ, 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 21 




(Рис. 2). 
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дикая своебразнооть котораго р-Ьжетъ глаза. Мой почеркъ 
такъ дикъ, что когда, бывало, въ школ* товарищи дурачатся, 
по школьническому обыкновенно подделываясь подъ почерки 
другъ друга и учителей, я б-Ьсился отъ рЪшительныхъ не- 
удачъ написать что-нибудь похожее на обыкновенные почерки. 

„Относительно общеизвестна го пр1ема распознавашя почер- 
ковъ, состоящаго въ сличеши фигуры отдЪльныхъ буквъ, 
прошу обратить внимате, между прочимъ, на слЪдуюпця 
буквы и группы буквъ: 

„в, с, г выходятъ въ моемъ почерк* очень часто очень по- 
хожи другъ на друга; 

„группа ее выходить подобно букв* и (иногда бываетъ 
трудно разобрать въ моемъ почерк* если отъ или); 

„форма буквы з въ моемъ почерк*; 

„постоянная уродливость буквы и (первая черта обыкно- 
венно бываетъ слишкомъ велика передъ второю; разстояте 
между ними вверху очень часто бываетъ слишкомъ мало сравни- 
тельно съ нижнего частью); 

„почеркъ очень часто перерывается, гораздо чаще, ч*мъ 
въ обыкновенныхъ почеркахъ; эти обрывы бываютъ между 
прочимъ на буквахъ и, л, м, поел* которыхъ не обрывается 
обыкновенный почеркъ. 

„Въ настоящемъ показати особенности моей руки явля- 
ются менЪе ярко, ч*мъ въ вещахъ, написаннныхъ стальнымъ 
перомъ или карандашомъ,— притомъ же я пишу это показа- 
ше крупно и тщательно х ). Для сличетя удобнее могутъ 
служить вещи, писанныя карандашомъ, подобно присваивае- 
мой мн* записк*, — такихъ вещей много между моими бумагами. 

„Сд'Ьлавъ эти пояснешя, я утверждаю, что почеркъ припи- 
сываемой мн* записки: 

„1) не им*етъ сходства съ моимъ почеркомъ и относится 
къ почеркамъ совершенно другого характера; 

„2) что онъ не есть ни ломаный почеркъ, ни вырисован- 
ный почеркъ, т. е., что неизвестное лицо, писавшее эту за- 
писку, писало ее свободнымъ и быстрымъ движешемъ руки; 

„3) что я, какъ бы ни старался, не могъ бы написать такъ 
ровно. 



> 



! ) Въ кръпости никому стальныхъ перьевъ не давалось. Всъмъ прино- 
сились уже приготовленный гусиныя. 
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„Кончивъ эти пояснешя о почерк* записки, перехожу къ 
другимъ сторонамъ вопроса о ней. 

„Писать и оставить записку, которая, еслибы была дМ 
ствительно моя, служила бы прямою уликою, — это такая глу- 
пость, которая решительно не согласна ни съ моею изве- 
стностью, какъ человека неглупаго, ни съ моимъ мвительнымъ 
характеромъ. Еслибы я былъ такой преступникъ, какимъ 
выставленъ въ показав1яхъ г. Костомарова, и съ гЬмъ вместе 
такой опрометчивый глупецъ, какимъ следовало бы назвать 
меня, еслибы я написалъ эту записку, то, конечно, противъ 
меня были бы сотни уликъ более солидныхъ, ч4мъ эта за- 
писка и вообще те обвинетя, которыя я опровергаю теперь. 

„Я былъ въ Москв* весною 1861 года и заход иль тогда же 
къ г. Костомарову — то и другое обстоятельство я обращаю 
въ доказательство тому, что я не находился ни въ какихъ 
преступныхъ сношешяхъ съ нимъ и не предполагала чтобы 
онъ былъ зам*шанъ въ какомъ- нибудь деле тайнаго печата- 
Н1Я. Недели за две передъ моею поездкою было отправлено 
въ Москву лицо, служившее по политической полищи, отпра- 
влено съ поручешемъ разыскать тайное литографироваше и 
печатан^, производившееся тогда въ Москве. Я зналъ это 
по слуху, который былъ тогда известенъ всему Петербургу, 
и по такому же слуху я знаю, что это лицо еще оставалось 
въ Москве въ то время, когда я поехалъ туда. Мне, какъ и 
всему литературному кругу, было известно, что политическая 
полишя давно имеетъ надзоръ за мною. Сверхъ того, я дол- 
женъ былъ думать, что само дело, по которому ехалъ я въ 
Москву, обратить на себя внимате политической полищи 
(ниже я объясняю это дело), и что поэтому надзоръ за мной 
въ Москве будетъ особенно бдителенъ. Еслибы я действи- 
тельно былъ прикосновененъ къ делу тогдашняго московскаго 
тайнаго печататя, то у меня, по всей вероятности, достало 
бы осторожности, чтобы не ездить въ Москву въ такое опас- 
ное (въ случае моей прикосновенности) время. Ъхать для 
предупреждетя моихъ соучастниковъ (въ случае моей при- 
косновенности) было уже поздно; еслибъ у меня была эта 
мысль, я поехалъ бы двумя неделями раньше. Ъхать въ то 
время, когда поехалъ я, значило бы (въ случае моей прикос- 
новенности) уже только понапрасну лезть въ петлю. И безъ 
всякаго сомнешя, у меня достало бы благоразум1я не бывать 

21* 
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въ домЪ г. Костомарова, еслибы я предполагал^, что онъ зани- 
мается тайнымъ печаташемъ, которое разыскивается полити- 
ческою полищею, имеющею надзоръ за мною. Бслибъ я былъ 
его соучастникомъ или зналъ о его участш въ тайномъ печа- 
танш, то я, конечно, сообразилъ бы, что своими посЪщетями 
выдаю его и себя. 

„То, что я посЬщалъ г. Костомарова въ бытность мою въ 
Москв* весною 1861 года, прюврйтаеть характеръ нравствен- 
ной возможности только при принятш за истину того, что я 
не былъ съ нимъ въ тайныхъ сношешяхъ и не зналъ о его 
учаепи въ тайномъ печатанш. 

„Прибавлю: когда я познакомился съ г. Костомаровымъ и 
сталъ оказывать участ1е къ нему, то оказалось, что некоторые 
изъ моихъ знакомыхъ знаготъ его ближе, чЪмъ г. Михайловъ. 
Отъ нихъ я услышалъ, что онъ— челов'Ькъ, во-первыхъ, не 
умЪющШ молчать, во-вторыхъ, расположенный выдавать свои 
мечты за факты. Когда я былъ у него въ Москве въ первый 
разъ, я ужъ имЪлъ эти св'Ьд'Ьтя о немъ. Конечно, ихъ было 
бы достаточно для меня, чтобы прекратить всяюя сношешя 
съ нимъ, еслибы эти сношешя имЪли сколько-нибудь тай- 
ный или рискованный характеръ. Но такъ какъ я имЪлъ съ 
нимъ дЪло только, какъ съ молодымъ, начинающимъ литера- 
тором ъ, то для меня было все равно, скроменъ онъ или нескро- 
менъ, прикрашиваетъ онъ или не прикрашиваетъ факты, — при 
совершенной невинности и несекретности моихъ отношешй 
къ нему мн* нечего было опасаться ни отъ нескромности, ни 
отъ наклонности прикрашивать факты. 

„Д^ло, по которому я Ъздилъ тогда въ Москву, было сле- 
дующее. Нисколько петербургскихъ литераторовъ, собрав- 
шихся въ квартир* г. Вернадскаго *), выслушали и съ некото- 
рыми измЪнеьиями одобрили основныя черты новыхъ правилъ 
цензуры, написанныя г. Вернадскимъ, и положили подать объ 
этомъ просьбу г. министру народнаго просвЪщешя. Надобно 
было кому - нибудь отправиться въ Москву для предложешя 
учаспя въ этомъ дйл* московскимъ литераторамъ. Г. Вернад- 
сюй вызвался ехать, но не раньше, какъ недели черезъ две 
или три. А въ тотъ самый день, какъ было это собрате, „Со- 



*) Издатель-редакторъ еженедельна™ журнала „Экономический Ука- 



затель". 
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временникъ" получилъ сильную цензурную непр1ятность, кото- 
рая усилила мое нетериеше хлопотать о цензурныхъ улучше- 
шяхъ, и потому я сказалъ: „что откладывать въ долпй ящикъ; 
если приеутствуюпие согласны поручить это мне, я поеду 
завтра или поел*- завтра*. Они согласились, и я действи- 
тельно псЬхалъ черезъ полуторы сутки. По прИ^зд* въ Москву 
тотчасъ же поехалъ къ г. Каткову, важнейшему тогда изъ 
московскихъ журналистовъ; онъ собралъ у себя другихъ; я 
былъ на этомъ собрати. Проектъ г. Вернадскаго былъ при- 
нять съ некоторыми изменетями; г. Каткову было поручено 
написать записку и подробный правила; я почелъ свое пору- 
чен1е исполненнымъ и уЬхалъ въ Петербургъ *). 

6. Поясненге на показанге г. Костомарова, будто я Ьтктовалъ 

ему воздванге къ раскольникамъ. 

„Г. Костомаровъ утверждаетъ, будто бы я диктовалъ ему 
въ Знаменской гостиниц* воззваше „Къ раскольникамъ". Онъ 
не вздумалъ бы говорить о Знаменской гостинице, еслибы 
былъ ближе знакомъ со мною. Нетъ на свете человека, менее 
меня расположеннаго къ посещешю гостиницъ, ресторановъ и 
всего тому подобнаго. Г. Костомаровъ напрасно основался на 
слухе, будто бы я кутилъ; нетъ, я не охотникъ кутить. 

„Когда я сказалъ это на первомъ изъ мартовскихъ допро- 
совъ, то у г. Костомарова, явивгаагося при второмъ маргов- 
скомъ допросе на очную ставку, было готово объяснеше та- 
кому обстоятельству, какъ мой обедъ съ нимъ въ Знаменской 
гостинице. Онъ сказалъ: „Вы повели меня въ гостиницу по- 
тому, что вашъ (т. е. мой, Чернышевскаго) кабинетъ былъ 
неудобенъ для диктовашя". Но эти слова г. Костомарова по- 
казываютъ только, что онъ забылъ положеше моего кабинета 
въ тогдашней моей квартире (на Вас. острове, во 2 лиши, 
въ доме Громова). Нельзя было *бы желать комнаты более 
удобной для тайной диктовки. Эта комната отдалена отъ дру- 
гихъ коридоромъ. 

„Но эта комната имела менее хороппе обои, менее краси- 
вую печь, менее красивые полы, чемъ друпя комнаты той 



1 ) Подробности объ этомъ и самая ^записка* русекцхъ литераторов ъ 
приведены въ моей книгв „Эпоха цензурныхъ реформъ 1859—1865 гг. 44 
на стр. 57—82. , 
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квартиры; вероятно, г. Костомаровъ слышалъ каюя- нибудь 
аорицан1я моей комнаты по сравнению съ другими въ этихъ 
отношешяхъ, — перезабылъ, спуталъ, подумалъ, что она не- 
удобна для нужной ему тайной диктовки, и поэтому выстроилъ 
своею мечтою Знаменскую гостиницу. Напрасно. Очень удобно 
было бы поместить тайную диктовку въ мой кабинетъ. Тогда 
однимъ неправдоподоб1емъ было бы меньше. 

„Но еслибы мой кабинетъ действительно быль неудобеяъ 
для тайной диктовки, то в*дь я очень хорошо знаю, что го- 
стиницы еще гораздо неудобнее для такихъ занятФ. Ужъ 
лучше было бы намъ съ г. Костомаровымъ отправиться для 
диктовки къ г. Михайлову, если мои отношения съ г. Михай- 
ловымъ и съ г. Костомаровымъ были таковы, какъ говорить 
г. Костомаровъ. Или и у г. Михайлова не было удобной для 
того комнаты? 

7. Поясненгя о способности или неспособности г. Яковлева 

быть свидгыпелемъ. 

„На допросахъ въ март* и на первой очной ставки моей съ 
г. Костомаровымъ еще не представлялось ничего преступнаго 
въ посЪщенш, которое д*лалъ я г. Костомарову въ август* 
1861 г. Но на апр*льскомъ допрос* былъ выведенъ на очную 
ставку со мною г. Яковлевъ и сказалъ, что слышалъ, какъ я 
просилъ въ это время г. Костомарова печатать воззвание „Къ 
барскимъ крестьянами. Г. Костомаровъ только уже подтвер- 
дилъ это. 

„Въ начал* очной ставки г. Яковлева спросили, узнаетъ ли 
ф онъ меня, но меня не спросили, не им*ю ли я причины от- 
вода противъ г.Яковлева. Но когда, поокончанш очной ставки, 
овъ вышелъ, я сказалъ: „Предостерегаю комиссш противъ 
этого свидетеля". Если остается хотя мал*йшая т*нь подо- 
зр*шя на мн* отъ его показанзя, я прошу у Пр. С. разр*шен1я 
пояснить эти мои слова. 

„Теперь скажу только следующее. Я не знаю, въ качеств* 
ли свидетеля, или только оговаривающаго соучастника является 
г. Яковлевъ. Если въ качеств* свид*теля, то (прося у Пр. С. 
снисхождешя къ моей ошибк*, когда такое мн*ше мое оши- 
бочно) я полагаю, что онъ не им*етъ способности быть свид*- 
телемъ. Если онъ сд*лалъ свои показания въ недавнее время, 
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то онъ былъ укрывателемъ и, следовательно, есть лицо, при- 
косновенное къ д*лу. Если же онъ не былъ укрывателемъ, т. е. 
немедленно сообщилъ правительству о преступномъ разго- 
воре, который будто бы слышалъ, въ август* 1861 г., то — такъ 
какъ я не былъ тогда ни арестованъ, ни призванъ къ ответу — 
изъ этого сл*дуетъ, что его показашя противъ меня были во 
время процесса г. Костомарова найдены неосновательными, и 
что я не им*ю нужды разбирать ихъ. Но отъ этой формальной 
стороны обращаюсь къ существу д*ла. 

8. Пояснения по показангямъ гг. Костомарова и Яковлева о по- 
стыценги мною г. Костомарова въ августы 1861 г. 

„Показан1я представляютъ меня гуляющимъ въ саду. Я не 
гуляю и не прохаживаюсь. Исключеше бываетъ лишь, когда 
я бываю принужденъ къ тому желашемъ лица, предъ кото- 
рымъ обязанъ держать себя слишкомъ почтительно, благодаря 
его офищальному звашю. Я терпеть не могу ходить по ком- 
нат* или по саду. Это было очень ясно видно во время моего 
ареста. Сначала я думалъ, что тяжесть въ голов*, которую я 
чувствовалъ въ первый м*сяцъ ареста, происходить отъ ге- 
морроя, и принуждалъ себя ходить по комнат* для мощона. 
Но какъ только я зам*тилъ, что это боль не геморроидальная, 
а ревматическая, происходящая отъ того, что я лежалъ головою 
къ окну, я сталъ ложиться головою въ противоположную 
сторону отъ окна и съ того же дня пересталъ ходить по ком- 
нат*. Когда меня приглашали выходить въ оадъ, я сначала 
выходилъ, воображая, что въ это время обыскивается комната, 
и что я возбудилъ бы подозр*н1е отказомъ удалиться изъ нея, 
но месяца черезъ три я убедился, что обысковъ не д*лаютъ, 
подозревать не станутъ,— и, какъ только убедился въ этомъ, 
сталъ отказываться выходить въ садъ. Такъ я абсолютно не 
сд*лалъ ни одного шага для прогулки по комнат* до сихъ 
поръ съ начала сентября; не выходилъ въ садъ съ октября. 
Исключеше были нисколько дней въ конц* апреля, когда я 
принуждалъ себя къ тому и другому по гипенической надоб- 
ности; она прошла — и вотъ ужъ больше месяца я опять 
бываю исключительно только въ двухъ положетяхъ: сижу 
и лежу. 

„Неужели я съ осени предвид*лъ, что это понадобится для 
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возражешя г. Яковлеву? Но не предвид'Ьлъ же я этого за двад- 
цать л'Ьтъ назадъ?! А я, по крайней мир*» 20 л*Ьтъ абсолютно 
не гуляю. Прогуливаться мн* скучно и противно. Это известно 
моимъ знакомымъ. Съ к-Ьмъ изъ нихъ когда я ходилъ по 
комнат* или по саду? Ни съ к*мъ никогда. 

„Я все время, когда быль у г. Костомарова въ август* 
1861 г., просид^лъ съ нимъ въ бесЬдк'Ь. 

„Г. Яковлевъ говорилъ на очной ставке: „Г. Костомаровъ не 
повелъ васъ (меня, Чернышевскаго) въ бесЬдку потому, что 
тамъ быль я и (т. е. г. Яковлевъ). Кто знаетъ меня, знаетъ, 
что еслибы г. Костомаровъ сказалъ: „Въ бесЬдку идти нельзя", 
то я тотчасъ бы усЬлся на скамью; еслибы скамьи не было, 
я пошелъ бы къ г. Костомарову сид'Ьть въ комнатахъ; если- 
бы нельзя было идти сид*ть въ комнатахъ, я все время про- 
стоялъ бы, прислонившись къ ст'Ьн'Ь или дереву, или легъ бы 
на землю, но гулять не сталъ никакъ и ци за что. 

„Г. Яковлевъ ввелъ въ свое показате (а г. Костомаровъ 
подтвердилъ) мое невозможное гуляше по саду только потому, 
что оба они не знали моихъ особенностей. 

„Итакъ, г. Яковлевъ, говоря, что я и г. Костомаровъ не вхо- 
дили въ бесЬдку потому, что онъ быль въ ней, этимъ самымъ 
признаетъ, что я и онъ, г. Яковлевъ, не могли быть вм'ЬсгЬ 
въ бесЬдк'Ь. Я утверждаю, что въ бесЬдк'Ь былъ я. 

„ЧЪмъ доказать, что я былъ въ бесЬдк'Ь? Я описалъ г, Ко- 
стомарову Сна очной ставкЬ) расположеше мебели въ ней. По- 
ложимъ, я могъ говорить наудачу и отгадать. (Хотя г. Косто- 
маровъ поел* этого моего описашя сказалъ: „Быть можетъ, 
мы съ вами и входили въ бесЬдку, но всетаки гуляли и по 
саду"). Но вотъ чего ужъ никакъ нельзя было отгадать, не 
видЬвши: на стол* въ бесЬдкЬ стоялъ мой портреть въ вели- 
чину обыкновеннаго, фотографическаго, но не фотографиче- 
ски, а рисованный. „Какъ это вы нарисовали?" — спросилъя. — 
На-память, — отв'Ьчалъ онъ. Кажется, ясно теперь, что въ бе- 
сЬдк'Ь былъ я. 

„Следовательно, неосновательны слова г. Яковлева, будто бы 
онъ, сидя въ бесЬдк'Ь, слышалъ отрывки разговора между мной 
и г. Костомаровымъ, гулявшими по саду. И, следовательно, 
напрасно подтверждалъ эти слова г. Костомаровъ. 

„Но въ бесЬдк'Ь или въ саду, сидя или прогуливаясь, бу- 
дучи или не будучи слышимъ г. Яковлевымъ, говорилъ ли 
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я въ август* 1861 г., чтобы г. Костомаровъ напечаталъ воз- 
зваше „Къ барскимъ крестьянамъ"? 

„Р-Ьшить это поможетъ р-Ьшеше вопроса: когда было напи- 
сано воззваше „Къ барскимъ крестьянами? До высочайшаго 
манифеста? Или по его обнародованш, но до безднинскаго 
дЪла, о которомъ, конечно, не могъ бы не упомянуть авторъ? х ). 
Или поел* того, но до получея1я извЪстШ, что крестьяне по- 
всюду неохотно принимаютъ уставныя грамоты (до этого и 
поел* этого должно быть совершенно разное содержаще)? Во- 
просъ о времени, когда написано воззваше, вероятно, без- 
спорно решается его содержашемъ. 

„По словамъ г. Костомарова, оно было написано до весны. 
Въ словахъ г. Костомарова столько неточностей, что ни на одно 
изъ нихъ невозможно опереться. Но если воззваше действи- 
тельно было написано до весны, оно уже никуда не годилось 
въ август*. Когда я сказалъ это г. Костомарову (на очной 
ставки), опъ даже не понялъ моихъ словъ (значить, мы съ 
нимъ не говорили о воззванш ни въ августе, никогда прежде, 
иначе онъ понялъ бы меня на очной ставки). „Конечно, вы 
говорили тогда, что весною оно им-Ьло бы больше дМстя", — 
сказалъ онъ. Не въ томъ дЪло, — наплывъ новыхъ фактовъ съ 
ъесны до августа былъ такъ великъ, что все содержаше пи- 
саннаго до весны должно было никуда не годиться. Видя, что 
онъ не понимаетъ этого, я сказалъ: „Мы съ вами литераторы: 
мы должны понимать, что писанное въ феврали никуда не 
годится по своему содержашю въ авгусгЬ* 4 . — Но наборъ былъ 
ц'Ьлъ, — отвЪчалъ онъ мн* на это. Это требуетъ справки съ 
дЪломъ г. Костомарова. Если я былъ его соучастникомъ, то я 
зналъ, что делается у него. Былъ ли цЪлъ наборъ, былъ ли 
ц'Ьлъ станокъ у него 11 или 18 августа, когда я про-Ьзжалъ 
черезъ Москву? Если н'Ьтъ, то онъ, когда бы я былъ его со- 
участникомъ, могъ бы разсказывать мнЪобъуничтоженш станка 
и набора, если это не было сообщено мнй прежде. Но ужъ ни- 
какъ въ этомъ случай не оставалось мЪста моей мнимой 
просьб* о печаташи. 

„Если же станокъ и наборъ были цЪлы, является другое со- 
ображеше. Когда я вьгЬхалъ изъ Петербурга, весь Петербурга 



*) Въ сели Бездн*, Казанской губ., весною 1861 г. было сильное крестьян- 
ское волнеше. 
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уже зналъ, что въ Москв* арестованы н*которыя лица, обви- 
няемый въ тайномъ печатанш. И, безъ сомя*шя, я сталъ бы 
просить г. Костомарова не о печатанш, а объ уничтожение вся- 
кихъ сл*довъ печатап1я. А в*рн*е всего, что я не показалъ 
бы носа къ г. Костомарову. 

„Я могъ быть у него только потому, что зналъ себя и счи- 
талъ его нимало неприкосновеннымъ къ д*лу тайнаго печа- 
ташя. 

„Но, всетаки, зач*мъ я былъ у- г. Костомарова въ август*? 
Когда я прожилъ весною несколько дней въ Москв*, я отъ 
нечего делать вав*щалъ и знакомыхъ, и полузнакомыхъ, и 
почти незнакомыхъ (наприм*ръ, г. Масловъ, управляюпцй мо- 
сковскою уд*льною конторою, скорее почти незнакомый, ч*мъ 
полузнакомый мой, особенно тогда; поел* мы встречались 
раза три въ обществ*, когда онъ пр1*зжалъ въ Петербургъ). 
Но въ август* я пргЬхалъ въ Москву съ петербургскимъ по- 
*здомъ,вы*халъ изъ нея въ тотъ же день съ владим!рскимъ, — 
не показываетъ ли короткости, что я поскакалъ на свидаше 
съ г. Костомаровымъ? Д*ло въ томъ, что я по*халъ вовсе не 
къ нему. Пере*хавъ съ петербургской станцш на владим1р- 
скую и взявъ билетъ, я наиисалъ письмо къ жен*. Мн* ска- 
зали: съ этой станцш оно не попадетъ на нын*шшй петербург- 
ски по*здъ, — отправляйтесь въ отд*лев1е почтамта. Я повеэъ 
письмо. Отдавъ письмо, я подумалъ: если ужъ попалъ въ го- 
родъ, то за*ду къ Плещееву. По*халъ, но вспомнилъ, что его 
н*тъ въ Москв*, сказалъ извозчику „стой" и начадъ думать, 
куда бы по*хать. При моемъ отъ*зд* изъ Петербурга Добро- 
любовъ далъ мн* адресъ г. Головачева 1 ), сказавъ, что, быть 
можетъ, г. Головачевъ годится въ сотрудники „Современника* 4 . 
Я по*халъ по этому адресу: собственный домъ на какомъ-то 
бульвар*. „Дома г. Головачевъ?" — Н*тъ,— отв*чала служанка. 
Выходя изъ калитки, я взглянулъ— передъ глазами Е катер и- 
нинск1й институтъ. „А, да это рядомъ съ Костомаровымъ, — 
зайду къ нему покурить". И зашелъ. Но зашелъ только поку- 
рить. Г. Костомаровъ на очной ставк*, сказавъ сначала, что 
я пробылъ у него долго, согласился потомъ, что я торопился 
*хать, говоря: „Опоздаю на по*здъ", — точно, я говорилъ это: 
в*дь неловко же сказать: мн* скучно сид*ть съ вами,— я зашелъ 



1 ) Алексия Адр1ановича. 
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только выкурить папиросу, потому что боюськурить наулицахъ 1 ). 
На самомъ дЗ^тЬ я не могъ опасаться опоздать: я пргЬхалъ на 
станщю очень задолго до перваго звонка — вероятно, слишкомъ 
за часъ, — это можно проверить. При мн* происходила сцена 
между военнымъ и мужчиною высокаго роста, худощавы мъ, 
въ русскомъ костюм*, — это было очень задолго до перваго 
ввонка. Иолищя должна знать это. Итакъ, я предпочелъ куре- 
ше у г. Костомарова некуренш, одинокое куреше на станщи 
курешю въ разговор* съ г. Костомаровымъ, — вотъ пред-Ьлы, 
показываюпце степень нашей интимности. 

„Повторяю: быть внимательнымъ и оказывать услуги— выгода 
журналиста и качество моего характера; но отъ этого еще очень 
далеко не только до тайныхъ отношешй, но и до хорошаго зна- 
комства; не только до хорошаго знакомства, но и до того, чтобъ 
не предпочитать сиденье на станщи сидЪнью съ нимъ. 

9. Общее заключены поясненгй по встъмъ обвиненгямъ, выводи- 
мимъ изъ показангй гг. Костомарова и Яковлева. 

„Бели остается на мнЪ хотя малейшая гЬнь подозрЪшя по 
этимъ обвииешямъ, то я прошу Пр. С. разрешить мнЬ упо- 
треблете средствъ для получешя бол*Ье полныхъ опроверже- 
ний. Средствами къ тому я нахожу: то, чтобы мн* дано было 
пересмотреть д'Ьла г. Михайлова и г. Костомарова — въ нихъ 
должно быть много вещей, разрушающихъ настояния показа- 
шя гг. Костомарова и Яковлева; то, чтобы мн* дано было раз- 
смотр'Ьть воззваше къ барскимъ крестьянамъ, — такъ какъ оно 
не писано мною, то я ожидаю найти въ самомъ его содержа- 
ние примЪты того, что оно не писано мною; позволить мв*Ь 
внимательно разсмотрЪть записку, отвергаемую мною. Упоми- 
ная особенный средства къ раскрыт] ю истины, я, конечно, не 
отважусь считать нужнымъ для меня перечислять обпця сред- 
ства къ тому, полезный для всякаго подсудимаго: мои судьи 
сами лучше, нежели могъ бы сделать я, откроютъ всЬ гЬ 
способы къ защит-Ь, каюе могутъ быть доставлены мн* изъ 
этихъ общихъ средствъ. 



*) Тогда, посл-Ь пожаровъ, вездЪ смотрЪли за курен1емъ на улицахъ. 
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10. Поясненгя по нтъкоторимъ изъ вопросовъ, порождаемыхъ 
предыдущимъ изложенгемъ или изустпою частью допросоеъ, 

дгьланныхъ мнгь во время слгьдствгя. 

„Я ссылаюсь на мои письма къ его величеству и къ его 
светлости г. спбургскому генералъ- губернатору, въ пополне- 
Я1е моего настоящаго показаия. Но въ нихъ есть одно утвер- 
ждеше, котораго я не могу повторить теперь. Я въ нихъ го- 
ворю, что противъ меня нЪтъ обвиненШ, — теперь противъ меня 
выставлено много обвинетй. Какъ могъ я говорить тогда, что 
противъ меня н'Ьтъ и не можетъ быть обвиненШ, и что я дол- 
женъ сказать теперь вместо этого? 

„Чтобы отвечать на это, прежде всего нужно знать: когда 
явилось въ слЪдствш, производившемся надо мною, каждое 
изъ показанШ или обстоятельству служащихъ матер1алами 
для обвинетй. При допрос* 30 октября мн* не было сказано, 
что есть письмо, говорящее о согласш Герцена издавать со 
мною журналъ, — находилось ли тогда это письмо въ рукахъ 
комиссш? МнЪ не было сказано о картонныхъ лоскуткахъ,— 
имЪла ли тогда комиссия въ виду эти лоскутки и считала ли 
ихъ достойными того, чтобы спрашивать о нихъ, не шифръ 
ли они? — и такъ далЪе по каждому обвинешю. Какъ изъ по- 
ложительна™, такъ и изъ отрицательнаго ответа на каждый 
изъ этихъ вопросовъ является новый вопросъ. Изъ положи- 
тельная отвита является вопросъ: если это обвинете суще- 
ствовало, почему не спрашивали о немъ? Изъ отрицательнаго 
ответа является вопросъ: почему-жъ этого обвинешя не было 
тогда въ рукахъ комиссш, или почему она прежде не находила, 
а потомъ нашла его достойнымъ быть предметомъ допроса? 

„Вотъ факты: я быль арестованъ 7 шля. Первый допросъ 
мн* былъ сд'Ьланъ 30 октября. Но это допросъ— говорю не въ 
порицательномъ, а въ юридическомъ смысле слова, не заклю- 
чающемъ въ себ*Ь ничего предосудительнаго — чисто только 
формальный; онъ совершенно удовлетворительно исполнялъ 
юридическую форму, необходимость и почтенность которой я 
вполне понимаю и циник отобрать у подсудимаго показатя о 
имени, званш, л*Ьтахъ и проч.; я знаю, что эта форма слу- 
жить для ограждешя подсудимаго, и уже она сама иногда 
открываетъ его невинность. Но существа Д'Ьла этотъ допросъ 
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не представлялъ. Существо д1*ла явилось только на первомъ 
мартовскомъ допрос*, болЪе чЪмъ черезъ восемь мЪсяцевъ 
поел* моего ареста. 

„Эти факты многознаменательны: я еще не имЪю права го- 
ворить, въ какую сторону они многознаменательны; это право 
дастъ мн* или отниметъ у меня приговоръ моихъ судей, — но 
и въ томъ, и другомъ случа* многознаменательны. 

„Когда я былъ призванъ въ комиссш 1 или 2 ноября (не 
для допроса, а для формальной зам*ны нЬкоторыхъ моихъ 
выражешй другими, — замены, почтенность которой я вполне 
понимаю), одинъ изъ членовъ комиссш, — я теперь знаю его 
имя: онъ сказалъ мн* его 23 апреля,— это г. Огаревъ,— я ска- 
залъ ему въ глаза, что считаю челов'Ькомъ честнымъ и хоро- 
шимъ, и, конечно, не скажу за глаза меньше; скорее, я говорю 
въ подобныхъ случаяхъ больше за глаза, чЪмъ въ глаза, — но не 
потому я составилъ себ* очень выгодное мнЪше о его честно- 
сти, чтобъ онъ защищалъ меня на допросахъ, — напротивъ, 
онъ жив'Ье всЬхъ налегалъ на то, чтобъ я призналъ записку 
за мою, а лоскутки — за шифръ, — но я могу понимать и всегда 
ц"Ьню, когда человЪкъ честно высказываетъ свое мн1ш1е, все 
равно — ошибочно или справедливо само это мн'Ьше на мой 
взглядъ, въ мою ли пользу оно или противъ меня, — я въ томъ 
и другомъ случай одинаково признаю его честность и уважаю 
за него человека, — итакъ, г. Огаревъ 2 ноября сказалъ мн4, 
что за нисколько времени передъ моимъ арестомъ я болЪе 
или менЬе офищальнымъ образомъ спрашивалъ, могу ли я 
получить заграничный паспортъ. Я прошу Пр. С. изсл-Ьдовать 
истину по этому вопросу. Лицо, манеры и тонъ голоса г. Ога- 
рева всегда внушали мн* и теперь внушаютъ мн* полную 
уверенность, что онъ никогда не унизится до уловокъ для 
получетя признашя, — да это и говорилось вовсе не къ тому, 
чтобы получить отъ меня показаше, — н-Ьтъ, онъ, конечно, счи- 
талъ основательнымъ сведите, которое высказывалъ *). Такое 
сведите важно, если же не основательно, то какъ примйръ 
того, что гг. члены следственной комиссш могли имЪть не- 
вйрныл св'Ьд'Ьшя обо мн*Ь и принимать ихъ за вЪрныя, — т. е. 

') Разумеется, Чернышевсюй язвилъ, чтобы показать отношешя къ 
себе комиссии: Огаревъ былъ именно изъ гвхъ, которые были.въ состояши 
прибегать ко вевмъ пр!емамъ, лишь бы вынудить необходимое признаше. 
Н. Г. не могъ не знать этого „отличавшагося" генерала. 
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съ полною добросовестностью ошибаться во вредъ мн4. Гд*, 
какъ, у кого я более или менее офищальнымъ образомъ 
спрашивалъ за несколько дней передъ моимъ арестом ь, могу 
ли я получить заграничный паспортъ? Мне кажется, что это 
заслуживаешь изследован1я; если же не заслуживает», прошу 
Пр. С. извинить то, что я напрасно утруждалъ его предста- 
влен] емъ этого моего мненья. 

„Въ изустныхъ объяснешяхъ на допросахъ въ следственной 
КОМИСС1И я говорилъ многое изъ того, что письменно пред- 
ставляю теперь Пр. С. въ свою защиту, но многаго не гово- 
рилъ. Почему же я не говорилъ тогда? Если это не разъяс- 
нится самымъ ходомъ моего процесса, то я съ полнейшею 
готовностью объясню это Пр. С. точно также, какъ и все, что 
потребуешь объяснешя, по мнешю Пр. С. Это показаше даль 
1 шня 1863 года Пр. С. отставной титулярный совЪтникъ 
Н. Чернышевскгй" . 



Итакъ, мы прежде всего видимъ, что Чернышевсюй все 
еще не терялъ надежды на благопр1ятный нсходъ своего дела. 
Въ сенате онъ думалъ найти въ конце концовъ правду... Въ 
этомъ Н. Г. горько ошибся... Сенатъ ограничился прюбще- 
темъ къ делу его пространныхъ показашй. 

Такое отвошеше произошло, несмотря на безусловную убе- 
дительность той части показашй, въ которой ЧернышевскШ, 
на точномъ основанш действовавшая тогда права, доказы- 
валъ незаконность принятгя обвинешй Костомарова и Яков- 
лева. Беседуя теперь съ опытными юристами, основательно 
знакомыми съ судопроизводствомъ тогдашняго времени, я 
убедился, что игнорировать эти совершенно элементарный 
указан1я Чернышевскаго можно было только при явномъ ре- 
шети вовсе не руководствоваться никакимъ закономъ, сколь- 
ко-нибудь ограждавшимъ интересы обвиняемаго. И сенатъ 
вступилъ на этотъ путь твердо и определенно... Вотъ почему 
онъ не счелъ уже нужнымъ проверить все те фактическ!я 
указан1я, который были сделаны Н. Г. въ доказательство того 
или другого своего утвержден1я... Онъ и нхъ совершенно, ра- 
зумеется, игнорировалъ. 

Все это еще не было вполне ясно лишь самому обвиняе- 
мому, потому что онъ не могъ знать, какъ отнесся сенатъ къ 
его показашямъ. 
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II. 



Зд'Ьсь мн* кажется необходимымъ привести прокламащю 
къ барски мъ крестьянамъ, до сихъ поръ совершенно никому 
неизвестную. 

Писалъ ли ее Чернышевсвдй? На этотъ вопросъ нельзя от- 




дено Л. Ф. ПантелЪевымъ изъ неизданной части его воспоми- 
нашй, полученныхъ отъ Михайловскаго. Тамъ сказано следую- 
щее: „Въ эту зиму (1861 г.) я написалъ прокламащю .къ сол- 
датами, а Чернышевсюй — прокламащю „къ народу" *). 

Во-первыхъ, откуда она взялась у Костомарова? Ему пере- 
далъ ее Сороко, получившШ, въ свою очередь, отъ Михайлова. 
Костомаровъ получилъ отъ посл^дняго прокламащю къ сол- 
датами Откуда могъ взять ихъ Михайловъ? Кругъ отношетй 
его былъ не очень широкъ, особенно въ области обществен- 
ныхъ интересовъ. Ближе всего онъ былъ съ Шелгуповымъ, не 
былъ далекъ и съ Чернышевскимъ. Въ своихъ показашяхъ, 
данныхъ следственной комиссш по д*лу Костомарова и дру- 
гихъ, Михайловъ говорилъ: „Я действительно желалъ, чтобъ 
воззван1я были напечатаны, но, отдавая ихъ, плохо на это 
разсчитывалъ, и не помню, выражалъ ли даже положительно 
свое желанге. Корректурный листъ воззвашя къ барскимъ 
крестьянамъ, помнится, б&лъ, точно, переданъ мне Костомаро- 
выми на немъ, если не ошибаюсь, была только часть рукописи. 
При этомъ Костомаровъ, кажется, говорилъ мне, что на томъ 
и остановилась попытка напечатать воззваМе" 2 ). Очевидно, 
Михайловъ былъ заинтересованъ въ появленш прокламащи. 

Во-вторыхъ, слогъ прокламащи въ связи съ удивительной 



*) „Изъ воспоминанхй о Н. Г. Чернышевскомъ- (,,Ръчь и , 1906 г., № 191). 

2 ) В. А. Зайцевъ въ своей статье о Чернышевскомъ, помещенной въ 
№ 189 „Колокола", говорить, что прокламащя къ крестьянамъ была напе- 
чатана III Отд'Ьлевлемъ уже во время процесса Чернышевскаго, что коррек- 
тура ея правилась подъ почеркъ Н. Г. — и такимъ-де образомъ готово было 
новое обвинеше. Это все совершенно неверно. Прокламащя, какъ я уже 
сказ ад ъ, никогда напечатана не была. Эта статья Зайцева перепечатана 
въ ааграничныхъ издашяхъ, гдъ кое-что разсказапо о процесс* Червы- 
шевскаго, и во второмъ приложен ш къ сборникамъ подъ редакцдей г. Бо- 
гу чар ска го. 
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способностью Чернышевскаго говорить съ каждымъ его языкомъ 
и кругомъ ъпровоззр'Ьшя. Посмотрите на прокламацш, вчи- 
тайтесь въ нее. Вы увидите, что ее писалъ челов*Ькъ, очець 
хорошо умйвпий сдЬлать понятными свои мысли тогдаш- 
нему очень мало развитому крестьянину. Кром*Ь того, точка 
зрЪшя автора прокламацш совершенно совпадаетъ съ точкой 
зрЪшя Н. Г. на крестьянскШ вопросъ, особенно если взять 
во внимаше некоторую перемену въ ней, сказавшуюся впер- 
вые въ „Письмахъ безъ адреса", написанныхъ въ феврали 
1862 года. 

Въ-третьихъ, ЧернышевскШ, какъ и мнопе въ 1862 г., раз- 
считывалъ на грандшзное крестьянское движете въ 1863- мъ 
Потомъ только увидЬли, какъ переоц'Ьвили настроете крестьяне 
а тогда ясдали громадныхъ собьгпй и, разумеется, были ш 
прочь подготовить имъ почву. 

Съ другой стороны, я думаю, что осторожный Чернышевг 
не входилъ съ Костомаровымъ ни въ как1я отношешя п 
чатанш прокламацш, не подавъ ему даже вида, что ор 
торъ ея или вдохновитель. Фигура Костомарова, д*Ьйстг 
но, не была для него вполне ясной. Онъ разсчитывалъ » ; ; , . 
спираторскгя способности Михайлова, который долж& 
дать ходъ прокламацш. Поэтому всЬ разсказы Кост 
касаюпцеся прокламацш и Чернышевскаго, по-моему, 
шенный вздоръ, и Н. Г., действительно, не надо было много 
усил1й памяти, чтобы лишить всЬ его показашя всякой в^ры. 

Но, повторяю, все это болйе или мен*Ье вйроятныл сообра- 
жетя — и только. 

Еслибы ихъ не было, и комисая, а за ней и сенатъ не 
ставили бы Чернышевскому въ вину авторство прокламацш, я 
не сталъ бы приводить ее здЬсь. Но теперь считаю это очень 
важнымъ. 

Вотъ она. 

Воззваше къ барскимъ крестьянами 

Барскимъ крестьянамъ отъ ихъ доброжелателей поклонъ\ 

Ждали вы, что дастъ вамъ царь волю, — вотъ вамъ и вышла 
отъ царя воля. 

Хороша ли воля, которую далъ вамъ царь, — сами вы теперь 
знаете. 
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Много тутъ разсказывать нечего. На д9к года останется все 
попрежнему, — и барщина останется, и помещику власть надъ 
вами останется, какъ была. А где барщины не было, а былъ 
оброкъ, тамъ оброкъ останется, либо какой прежде былъ, либо 
еще больше прежняго станетъ. Это на два года, — говорить царь. 
Въ два года, — говорить царь, — землю перепишутъ да отмежуютъ. 
Какъ не въ два года! Шесть летъ, лиГю 10 летъ проволочатъ 
это д*ло. А тамъ что? Да, почитай, что то же самое еще на 
семь летъ; только та разница и будетъ, что татя разныя управле- 
Н1я устроятъ, куда, вишь ты, можно жаловаться будетъ на по- 
мещика, если притеснять будутъ. Знаете вы сами, не ново это 
слово „жалуйся на барина 14 . Оно жаловаться-то и прежде было 
можно, да много ли толку было отъ жалобъ? Только жалобщиковъ 
же оберутъ да разорять, да еще перееЬкутъ, а иныхъ, которые 
смелость им^ли, еще и въ солдаты заберутъ, либо въ Сибирь 
да въ арестантсгая роты сошлютъ. Только и проку было отъ жа- 
'Ч)бъ. Известно дело: коза съ волкомъ тягалась — одинъ хвостъ 
,; - брался. Такъ оно было, такъ оно и будетъ, пока волки оста- 
•V ^я,— значить, помещики да чиновники останутся. Акакъула- 
дело, чтобъ волковъ-то не осталось, это дальше все разска- 
.л. будетъ. "А теперь покуда не о томъ речь, как1е новые 
" ' !' : : &и, какъ надо завести; покуда объ этомъ речь идетъ, какой 
' "V й ' >окъвамъ отъ царя дань, — что, значить, не больно-то хороши 
' : ;м васъ ныяешше порядки, а что порядки, каше по царскому 
манифесту да по указамъ заводятся, все те же самые прежше по- 
рядки. Только въ словахъ и выходить разница, что назвашя 
переменяются. Прежде крепостными, либо барскими васъ звали, 
а ныне срочнообязанными васъ звать велятъ, а на деле пере- 
мены либо мало, либо вовсе нетъ. Эки слова-то выдуманы! Сроч- 
нообязанные, — вишь ты глупость какая! Какой имъ чортъ это въ 
умъ-то вложилъ таюя слова! А по-нашему, надо сказать: воль- 
ный человекъ — да и все тутъ. Да чтобъ не назвашемъ однимъ, 
а самымъ дйломъ былъ вольный человекъ. А какъ бываетъ 
взаправду вольный человекъ и какимъ манеромъ вольными 
людьми можно вамъ стать, — объ этомъ обо всемъ дальше 
написано будетъ. А теперь покуда о царскомъ указе речь: 
хорош ъ ли онъ. 

Такъ вотъ оно какъ: два года ждать, — царь говорить, — покуда 
земли отмежуются, а на деле земля-то межеваться будетъ пять 
либо и все десять летъ, а потомъ еще семь летъ живите въ 

1 
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прежней неволи, а Ъо правде-то оно выйдетъ опять не семь 
лётъ, а разве что семнадцать, либо двадцать, потому что все, 
какъ сами видите, въ проволочку идетъ. Такъ, значить, жи- 
вите вы по-старому въ кабали у помещика все эти годы, 
два года да семь лить, — значить, девять л'Ьтъ, какъ тамъ въ 
указе написано, а съ проволочками-то взаправду выйдетъ 
двадцать Л'Ьтъ, либо тридцать л'Ьтъ, либо и больше. Во вс* 
вти годы остается мужикъ въ неволе, уйти никуда не моги: 
вначитъ, не сталь еще вольный человЪкъ, а все остается сроч- 
нообязанный, значить, все такой же крепостной. Не скоро же 
воли вы дождетесь; малые мальчики до бородъ аль и до сЬ- 
дыхъ волосъ дожить успеютъ, покуда воля-то придетъ по гЬмъ 
порядкамъ, как1б царь заводить. 

Ну, а покуда она придетъ, что съ вашей землею будетъ? А 
вотъ что съ нею будетъ. Когда отмежевывать станутъ, обрезы- 
вать ее велено противъ того, что у васъ прежде было, въ иныхъ 
селахъ четвертую долю отберутъ изъ прежвяго, въ иныхъ третью, 
а въ иныхъ и целую половину, а то и больше, какъ придется 
где. Это еще безъ плутовства отъ помещика да безъ потачки имъ 
отъ межевщиковъ, по самому царскому указу. А безъ потачки 
помЪщикамъ межевщики делать не станутъ: ведь имъ за то 
помещики станутъ деньги давать, — оно и выйдетъ, что оставить 
вамъ земли менее, ч-Ьмъ на половину противъ прежней; где было 
тягло по две десятины въ пол*Ь, оставятъ меньше одной деся- 
тины. И за одну десятину либо меньше мужикъ справляетъ бар- 
щину почти что такую же, какъ прежде за две десятины, либо 
оброкъ плати почти что такой же, какъ прежде за две десятины. 
Ну, а какъ мужику обойтись половиной земли? Значить, дол- 
женъ будетъ придти къ барину просить: дай, дескать, землицы 
побольше — больно мало мне подъ хлебъ по царскому указу 
оставили. А помЪщикъ скажетъ: мне за нее прибавочную бар- 
щину справляй, либо прибавочный оброкъ давай. Да и зало- 
мить съ мужика, сколько хочетъ. А мужику уйти отъ него 
нельзя, а прокормиться съ одной земли, какая оставлена ему 
по отмежевк*, тоже нельзя. Ну, мужикъ на все будетъ согла- 
сенъ, что баринъ потребуетъ. Вотъ оно и выйдетъ, что нагру- 
зить на него баринъ барщину больше нонешней г либо оброкъ 
тяжеле нонешняго. 

Да на одну ли пашню надбавка будетъ? Нетъ, ты барину 
за луга подавай, — ведь сенокосъ-то, почитай, весь отнимутъ у 
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мужика по царскому указу. И за л*съ баринъ съ мужика 
возьметъ,— в'Ьдь л*съ-то, почитай, во всЬхъ селахъ отнимутъ; 
сказано въ указ*, что л-Ьсъ — барское добро, а мужикъ и валеж- 
нику подобрать не см*Ьй, коли барину за то не заплатилъ. Гд* 
въ р-ЬчкЪ или озер* рыбу ловили, и за то баринъ станетъ 
брать. Да за все, чего ты ни коснись, за все станетъ съ му- 
жика баринъ либо къ барщин*, либо къ оброку надбавки 
требовать. Все до последней нитки будетъ баринъ брать съ 
мужика. Просто сказать, всЬхъ въ ницце поворотятъ поме- 
щики по царскому указу. 

Да еще не все. А усадьбы-то переносить? В'Ьдь отъ барина 
зависитъ. Велитъ перенести — не на годъ, а на десять л*тъ 
разоренья сдЪлаетъ. Съ рЪки на колодцы пересадить, на гни* 
лую воду да на вшивую; съ доброй земли на солончакъ, либо 
на песокъ, либо на болото, — вотъ теб*Ь и огороды, вотъ теб* 
и конопляники, вотъ теб-Ь и выгонъ добрый, — все поминай, 
какъ звали. Сколько тутъ перемретъ народу на болотахъ-то да 
на гнилой вод-Ы А больше того ребятишекъ жаль: ихъ лЪта 
слабыя,— какъ мухи будутъ на дрянной-то земл*Ь да на дрян- 
ной-то вод*Ь мереть. Эхъ, горькое оно дЪло! А гробы-то роди- 
тельсюе— отъ нихъ-то каково отлучиться? 

Тошно мужику придется, коли баринъ по царскому указу 
велитъ на новыя мЪста переселяться. А коли не пересел иль 
баринъ мужиковъ, такъ, значить, въ чистой, какъ есть, въ 
кабал* у него; на все есть у него такое одно словцо, что въ 
ноги ему упадетъ мужикъ да завопить: „Батюшка, отецъ род- 
ной, что хочешь, требуй, — все выполню, весь твой рабъ!" А 
словцо это у барина таково: „Коли не хочешь такую барщину 
справлять, либо такой оброкъ платить, такъ я хочу перенести 
усадьбу 14 . Ну и сделаешь все по этому словечку. 

А то вотъ что еще скажетъ: ты на меня работалъ этотъ 
день, да я его въ счетъ не ставлю: плохо ты работалъ, — завтра 
приди отрабатывать. Ну и придешь. На это тоже власть барину 
дана по указу царскому. 

Это все о томъ говорится, какъ мужикамъ будетъ жить, 
пока ихъ срочнообязанными звать будутъ, — значить, девять 
л*Ьтъ, какъ въ бумаг* об-Ьщано, а на д'Ьл'Ь дольше будетъ — 
лить до двадцати либо до тридцати. 

Ну, такъ, а потомъ что-то будетъ, когда, значить, мужику 
разрешено будетъ отходить отъ помещика? Оно, пожалуй, что 
и толковать объ этомъ нечего, потому что долго еще ждать 
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этого цо царскому указу... А коли любопытство у васъ есть, 
такъ и объ этомъ дальнемъ времени равсудить можно. 

Когда срочнообязанное время кончится, воленъ ты будешь 
отходить отъ помещика. Оно такъ въ указ* обещано. Только 
въ яемъ вотъ что еще прибавлено: а коли ты уйдешь, такъ 
земля твоя остается за помйщикомъ. А помЪщикъ и самъ, 
коли захочетъ, можетъ тебя прогнать съ нея. Потому, вишь 
ты, что земля, которая была теб* отмежевана, все же не твоя 
была, а барская, а теб* баринъ только разрЪшеше давалъ ее 
пахать, либо с*но съ нея косить; покуда ты срочнообязаннымъ 
назывался, онъ тебя съ [нея прогнать не могъ, а когда пере- 
сталъ ты срочнообязаннымъ называться, онъ тебя съ нея про- 
гнать можетъ. Въ указ* не такъ сказано на-прямки, что 
можетъ прогнать, да на то выходитъ. Тамъ сказано: мужикъ 
уйти можетъ, когда срочнообязанное время кончится. Вотъ 
вы и разберите, что выходитъ. Барину-то у мужиковъ землю 
отнять хочется; вотъ онъ будетъ теснить ихъ, да жать, да 
сожметъ такъ, что уйдутъ, а землю ему оставятъ, — оно, по- 
просту сказать, и значить, что баринъ у мужика землю от- 
нять можетъ, а мужиковъ прогнать. 

Это о томъ времени, когда срочнообязанными васъ назы- 
вать перестанутъ. А покуда называютъ, барину нельзя мужи- 
ковъ прогнать всЬхъ съ одного разу, а можно только по 
отдельности прогонять, — нон* Ивана, завтра Сидора, поел*- 
завтра Карпа, поочередно; оно, впрочемъ, на то же выходитъ. 

А мужику куда идти, когда у него хозяйство пропало? Въ 
Москву что ли, или въ Питеръ, или на фабрики? Тамъ уже 
все полно, — больше народу не требуется, — поместить некуда. 
Значить, походить, походить по св*ту, по большимъ городамъ 
да по фабрикамъ, да все туда же въ деревню назадъ вернется. 
Это спервоначала пробу мужики станутъ д*лать. А на пер- 
выхъ-то глядя, какъ они нигд*Ь себ* хл*ба не нашли, друйе 
потомъ и пробовать не будутъ, а прямо такъ въ томъ околотк* 
и будутъ оставаться, гд* прежде жили. А мужику въ деревни 
безъ хозяйства да безъ земли — что д*Ьлать, куда даваться, 
кромЪ, какъ въ батраки наняться. Ну и нанимайся. Сладко ли 
оно батракомъ-то жить? Нон*, сами знаете, не больно вкусно, 
а тогда и гораздо похуже будетъ, ч*мъ нон* живутъ батраки. 
А почему будетъ хуже — явное д*ло. Какъ всЪхъ-то погонять 
съ земли-то, такъ везд* будутъ сотни да тысячи народу 
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шататься да* просить помЪщиковъ, чтобъ въ батраки ихъ 
взяли. Значить, ужъ помещичья воля будетъ, какое имъ житье 
определить — они торговаться не могутъ, какъ нон* батракъ 
съ хозяиномъ торгуется: они куску хлеба рады будутъ, а то 
у самого-то въ животе-то пусто, да семья-то пршта не им'Ьетъ. 
Есть таюя погань' я земли, гд*Ь ужъ и давно заведенъ этотъ 
порядокъ: вотъ вы послушайте, какъ тамъ мужики живутъ. У 
васъ нон* избы плохи, а тамъ и такихъ нЪтъ: въ землянкахъ 
живутъ да въ хлЪвахъ, а то въ сараяхъ большихъ,— въ одномъ 
сарай семей десятокъ набито, все равно какъ табунъ скота 
какого. Да и хлеба чистаго не едятъ, а дрянь всякую; какъ 
у насъ въ голодные годы, у нихъ вечно такъ. У насъ въ рус- 
скомъ царств* есть такая поганая земля, где города Рига, да 
Ревель, да Митава стоять, а народъ тоже хриспанскШ и вира 
у нихъ тоже хорошая, да не по вере эта земля — поганая, а по 
тому, какъ въ ней народъ живетъ: коли хорошо мужику 
жить въ какой земле, то и добрая земля, а коли дурно, то 
и поганая. 

Такъ вотъ оно къ чему по царскому манифесту да по ука- 
замъ дело поведено; не къ вол*, а къ тому оно идетъ, что въ 
вечную кабалу васъ помещики взяли, да еще въ такую кабалу, 
которая гораздо и гораздо хуже нонешней. 

А не зналъ царь что ли, какое дело онъ дЪлаетъ? Да сами 
вы посудите, мудрено ли это разобрать. Значить, зналъ. Ну и 

разсудите, чего надеяться вамъ на него 

Не дождетесь вы отъ него воли, какой 

вамъ надобно. А почему не дождетесь отъ него, тоже разсудить 
можно. Самъ-то онъ кто такой, коли не тотъ же пом'Ьщикъ? 
Удельные-то крестьяне чьи же? Ведь они — его крестьяне крепо- 
стные. Да и васъ-то въ крепостные помЬщикамъ все цари же 
отдали, — иныхъ давно, такъ что вамъ уже и не памятно, а дру- 
гихъ не больно давно, такъ что дЪды помнятъ. Прабабка но- 
нешняго царя Екатерина отдала въ крепостные изъ вольныхъ. 
А есть еще таше неразумные, что ее матушкою Екатериною 
величаютъ. Хороша матушка,— д-Ьтей въ кабалу отдала. 

Вы у помещиковъ —крепостные, а помещики у царя— слуги; 
онъ надъ ними помещикъ. Значить, что онъ, что они — все равно. 

Ну царь и держитъ 

барскую сторону. А что манифестъ да указы выпустили, будто 
волю вамъ даетъ А 
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почему сд'Ьлалъ, — вотъ почему: у французовъда у англичанъ 
крепостного народа н'Ьтъ, — вотъ они ему глаза и кололи, что у 
тебя, говорить, народъ въ кабал*. Ему и стыдно было передъ 
ними 

Волю, слышь, далъ онъ вамъ! Да развЬ такая и въ правду- 
то воля бываетъ? Хотите знать, такъ вотъ какая. 

Вотъ у французовъ есть воля. У нихъ нЬтъ разницы, самъ 
ли человЪкъ землю пашетъ, другихъ ли нанимаетъ свою землю 
пахать; много у него земли— значить, богатъ онъ, мало— такъ 
бЬденъ, а разницы по звавш н'Ьтъ никакой, — все одно; какъ 
богатый помЬщикъ либо бедный помЬщикъ — все одно пом4- 
щикъ. Надо всеми одно начальство, судъ для всЬхъ одинъ, и 
наказанге всЬмъ одно. 

Вотъ у англичанъ есть воля, а воля у нихъ та, что рекрут- 
ства у нихъ н'Ьтъ: кто хочетъ, иди на военную службу, все 
равно, какъ у насъ помещики тоже юнкерами и офицерами слу- 
жатъ, коли хотятъ. А кто не хочетъ, тому и принуждея1я н'Ьтъ. 
А солдатская служба у нихъ выгодная, жалованья солдату 
больше дается,— значить, доброй волей идутъ служить, сколько 
требуется людей. 

А то вотъ еще въ чемъ воля и у фравцузовъ, и у англи- 
чанъ: подушной подати нЬтъ. Вамъ это, можетъ, и въ умъ не 
приходило, что безъ рекрутчины да безъ подушной подати 
можетъ царство стоять. А у нихъ стоить. Вотъ, значить, умные 
люди, коли такъ устроить себя ум*Ьли. 

А то вотъ еще въ чемъ у нихъ воля: паспортовъ н'Ьтъ, — ка- 
ждый ступай, куда хочетъ, живи, гдЬ хочешь, — ни отъ кого 
разр*Ьшетя на это не надо. 

А вотъ еще въ чемъ у нихъ воля: судъ праведный. Чтобы 
судья деньги съ кого бралъ— у нихъ это и не слыхано. Они и 
вЬрить не могутъ, когда слышать, что у нихъ судьи деньги 
берутъ. Да у нихъ такой судья одного двя не просидЬлъ бы 
на мЬстЬ, — въ ту же минуту въ острогъ его запрятали бы. 

А вотъ еще въ чемъ у нихъ воля: никто надъ тобою ни въ 
чемъ не властенъ, окромЬ м1ра. М1ромъ все у нихъ правится. У 
насъ исиравникъ, либо становой, либо какой писарь, — а у нихъ 
ничего этого н'Ьтъ, а замЬсто всего староста, который безъ М1ру 
ничего поделать не можетъ и во всемъ долженъ М1ру ответь да- 
вать. А М1ръ надъ старостою во всемъ властенъ, а кромЬ М1ра 
никто надъ старостою не властенъ, и ни къ кому староста страха 
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не им*Ьетъ, а къ М1ру им'Ьетъ. Полковникъ ли, генералъ ли, — у 
нихъ все одно передъ старостою шапку ломить и во всемъ ста- 
росту слушаться долженъ; а коли чуть въ чемъ провинился ге- 
нералъ али кто бы тамъ ни былъ предъ старостою, али ослу- 
шался старосты, староста его, полковника-то аль генерала-то, въ 
острогъ сажаетъ, — у нихъ предъ старостою все равно; хоть ты 
простой мужикъ, хоть ты пом'Ьщикъ, хоть ты генералъ будь, — все 
одно староста надъ тобою начальствуетъ, а надъ старостою М1ръ 
начальствуетъ, а надъ м1ромъ никто начальствовать не можетъ, 
потому что М1ръ значитъ народъ, а народъ у нихъ всему голова: 
какъ народъ повелитъ, такъ всему и быть. У нихъ и царь надъ 
народомъ не властенъ, а народъ надъ царемъ в ластенъ. Потому 
что у нихъ царь, значитъ, для всего народа староста, и народъ, 
значитъ, надъ этимъ старостою, надъ царемъ-то, начальствуетъ. 
Хорошъ царь, послушествуетъ народу, такъ и жалованье ему отъ 
народа выдается, а чуть что царь сталъ супротивъ народа де- 
лать, ну, такъ и скажутъ ему: ты, царь, надъ нами ужъ не будь 
царемъ, ты намъ не угоденъ; мы тебя см'Ьняемъ; иди ты съ бо- 
гомъ, куда самъ знаешь, отъ насъ подальше, а не пойдешь, такъ 
мы тебя въ острогъ посадимъ да судить станемъ тебя за твое 
ослушанье. Ну, царь и пойдетъ отъ нихъ, куда самъ знаетъ, по- 
тому что ослушаться народа не можетъ. А какъ провожать его отъ 
себя станутъ, они ему на дорогу еще деньжонокъ дадутъ изъ 
ясалости, — Христа ради тамъ складчину ему сд'Ьлаютъ промежъ 
себя по грошу или по копейкЬ съ души, чтобъ въ чужой-то 
земл-Ь съ голоду не умеръ. Доброй народъ, только и строгой 
же: потачки царю не любятъ давать. А на м*Ьсто его другого 
царя выберутъ, коли хотятъ, а не захотятъ, такъ и не выбе- 
рутъ, коли охоты н*Ьтъ. Ну тогда ужъ просто тамъ на срокъ 
староста народный выбирается, на годъ ли тамъ, на два ли, 
на четыре ли года, какъ народъ ему срокъ полагаетъ. Такъ 
заведено у народа, который швейцарцами зовется, и у другого 
народа, который американцами зовется. А французы и англи- 
чане царей у себя пока держать. И надобно такъ сказать, 
когда народный староста не по наследству бываетъ, а на срокъ 
выбирается, и царемъ не зовется, а просто зовется народнымъ 
старостою, а по-ихнему, по-иностранному, президентомъ, — тогда 
народу лучше бываетъ жить, и народъ богаче бываетъ. А то 
и при цар*Ь можно тоже хорошо жить, какъ англичане и 
французы живутъ, только, значитъ, гЬмъ, чтобы царь во всемъ 
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народу и послушаше оказывалъ, и безъ народа ничего дЬлать 
не смЪлъ, и чтобы народъ за нимъ строго смотрЪлъ, и, чуть 
что дурное отъ царя увидитъ, см'Ьнялъ бы народъ его, царя- 
то, и вонъ изъ своей земли выпроваживалъ, какъ у англичанъ 
да у францу зовъ делается. 

Такъ вотъ она какая взаправду-то воля бываетъ на свЪгЬ: 
чтобы народъ всему голова быль, а всякое начальство мару 
покорствовало, и чтобы судъ былъ праведный и ровный для 
вс-Ьхъ былъ бы судъ, и безчинствовать надъ мужикомъ никто 
не смЪлъ, и чтобы паспортовъ не было, и подушнаго оклада 
не было бы, и чтобы рекрутчины не было. Вотъ это воля, такъ 
воля и есть. А коли того н'Ьтъ, значить и воли Н'Ьтъ, а все 
• одно: оболыцеше въ словахъ. 

А какъ же намъ, русскимъ людямъ, и вправду вольными 
людьми стать? Можно это дЬло обработать, и не то чтобы очень 
трудно было; надо только единодуппе им'Ьть между собою 
мужикамъ, да сноровку им'Ьть, да силой запастись. 

Вотъ вы, барсив крестьяне, значить, одна половина рус- 
скихъ мужиковъ. А другая половина —государственные да 
удельные крестьяне. Имъ тоже воли-то н'Ьтъ. Вотъ вы съ ними 
и соглашайтесь, и растолкуйте имъ, какая имъ воля слЪдуетъ, 
какъ выше прописано. Чтобъ рекрутчины, да подушной, да 
паспортовъ не было, да окружныхъ тамъ, да всей этой чинов- 
ной дряни надъ нами не было, а чтобы у нихъ также М1ръ 
былъ^всему голова. И отъ насъ, вашихъ доброжелателей, по- 
клонъ имъ скажите: какъ вамъ, , такъ и имъ одного добра 
мы хотимъ. 

Государственнымъ и удЪльнымъ крестьянамъ отъ ихъ до- 
брожелателей поклонъ! 

А вотъ тоже солдатъ— в'Ьдь онъ изъ мужиковъ, тоже вашъ 
брать. А на солдат* все держится, вс* нон'Ьшше порядки. А 
солдату какая прибыль за нон'Ьшше порядки стоять? Что ему 
житье что ли больно сладкое? Али жалованье хорошее? Про- 
клятое нонче у насъ .-житье солдатамъ. Да и лобъ-то имъ 
забрили по принужденш, и каждому изъ нихъ вольную от- 
ставку получить бы хотелось. Вотъ вы имъ и скажите всю 
правду, какъ объ нихъ написано. Когда воля мужикамъ будетъ, 
каждому солдату тоже воля объявится: служи солдатомъ, кто 
хочетъ, а кто не хочетъ — отставку чистую получай. А у сол- 
дата денегъ н'Ьтъ, чтобы домой идти да хозяйствомъ или 
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какимъ мастерствомъ обзавестись, — такъ ему при отставки 
будуть на то деньги выданы, сто рублей серебромъ каждому. 
А кто волей захочеть въ солдатахъ остаться, тому будетъ въ 
годъ жалованья 50 рублей серебромъ. А и принужден ья ни- 
какого нЬтъ: хочешь — оставайся, хочешь — въ отставку иди. Вы 
такъ имъ и скажите, солдатамъ: вы, братья солдатушки, за 
насъ стойте, когда мы себЬ волю добывать будемъ, потому 
что и вамъ воля будетъ: вольная отставка каждому, кто въ 
отставку пожелаетъ, да сто рублей серебромъ награды за то, 
что своимъ братьямъ-мужикамъ волю добыть помогалъ. Зна- 
чить, и вамъ, и себЬ добро сдЬлаютъ, и поклонъ имъ отъ насъ 
скажите: 

Солдатамъ русскимъ отъ ихъ доброжелателей поклонъ! 

А еще вотъ кому отъ насъ поклонитесь: офицерамъ добрымъ, 
потому что есть и тате рфицеры, и не мало такихъ офице- 
ровъ. Такъ чтобы солдаты такихъ офицеровъ высматривали, 
которые надежны, что за народъ стоять будуть, и такихъ 
офицеровъ пусть солдаты слушаются, какъ волю добыть. 

Такъ вотъ какое д*ло, — надо мужикамъ веЬмъ промежъ себя 
соглас1е имЬть, чтобы заодно быть, когда пора будетъ. И по- 
куда пора не пришла, надо силу беречь, себя напрасно въ 
б*ду не вводить, значить, спокойств1е сохранять и виду ни- 
какого не показывать. Пословица говорится, что одинъ въ полЪ 
не воинъ. Что толку, что ежели въ одвомъ сели булгу под- 
нять, когда въ другихъ селахъ готовности еще Н'Ьтъ? Это 
значить только д'Ьло портить да себя губить. А когда вездЬ 
готовы будуть, значить, вездЬ поддержка подготовлена, ну 
тогда д'Ьло начинай. А до той поры рукамъ воли не давай, 
смиренный видь имЬй, а самъ промежъ своимъ братомъ- 
мужикомъ толкуй да подговаривай его, чтобы д'Ьло въ на- 
стоящемъ видЬ понималъ. А когда промежъ васъ единодуппе 
будетъ, въ ту пору и назначеше выйдеть, что пора, дескать, 
всЬмъ дружно начинать. Мы ужъ увидимъ, когда пора будетъ, 
и объявлеше сд'Ьлаемъ. В*Ьдь у насъ по всЬмъ мЬстамъ свои 
люди есть, — отовсюду намъ вЬсти приходятъ, какъ народъ да 
что народъ. Вотъ мы и знаемъ, что покудова еще нЬтъ при- 
готовленности. А когда приготовленность будетъ, намъ тоже 
видно будетъ. Ну, тогда и пришлемъ такое объявлеше, что 
пора, люди руссюе, доброе дЬло начинать, что во всЬхъ 
мЬстахъ въ одну пору начнется доброе Д'Ьло, потому что вездЬ 
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тогда народъ готовь, и единодуппе въ немъ есть, и одно м'Ьсто 
отъ другого не отстанетъ. Тогда и легко будетъ волю добыть. 
А до той поры готовься къ д*лу, а самъ виду не показывай, 
что къ д*лу подготовлеше у тебя идетъ. 

А это наше письмецо промежъ себя читайте да другъ 
дружке раздавайте. А кром* своего брата-мужика да солдата 
ото всЬхъ его прячьте, потому что для мужика да для сол- 
дата наше письмецо писано, а къ другому ни къ кому оно не 
писано, — значитъ, окром* васъ, крестьянъ да солдатъ, никому 
и знать объ немъ не слЪдуетъ. 

Оставайтесь здоровы да вЪсти отъ насъ ждите. Вы себя 
берегите до поры, до времени, а ужъ отъ насъ вы безъ наста- 
вленья не останетесь, когда пора будетъ. 

Печатано письмецо это въ славномъ городи Хриспанш, 
въ славномъ царств* шведскомъ, потому что въ русскомъ 
царств* царь печатать правды не велитъ. А мы вс*Ь — люди 
русск1е и промежъ васъ находимся, только до поры, до времени 
не открываемся, потому что на доброе дЪло себя бережемъ, 
какъ и васъ просимъ, чтобы вы себя берегли. А когда пора 
будетъ за доброе приняться, тогда откроемся. 



Каждый, внимательно прочитавшШ эту въ своемъ род* 
единственную прокламацш, согласится, что написана она очень 
удачно и ум'Ьло; все, кончая „славнымъ городомъ Хриспа- 
шей", соображено и взвешено именно въ отношеши крестья- 
нина. 



III. 

Сенатъ еще прежде получетя подробнаго показатя Чер- 
нышевскаго призналъ необходимымъ прежде всего сличить 
почеркъ карандашной записки съ почеркомъ Н. Г. 19 шня 
были призваны секретари сената, которые, разумеется, со- 
всЬмъ не должны были обладать какими бы то ни было спе- 
щальными знашямн. Двое изъ нихъ категорически высказа- 
лись, что записку писалъ Чернышевсюй, изменяя при этомъ 
почеркъ; остальные шестеро признали несходство почерковъ 
въ общемъ характере, но сходство въ 12-ти буквахъ изъ 25. 
Сенатъ, въ свою очередь, опредйлиль, что „и въ отдйльныть 
буквахъ сей записки, и въ общемъ характере почерка есть 
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совершенное сходство съ почеркомъ бумагь, писанныхъ Чер- 
нышевскимъ до предъявлены ему его записки; съ почеркомъ 
же, коимъ писано имъ объяснеше въ сенатъ отъ 1 шня, ко- 
торое онъ пи с ал ъ въ продолжеше девяти дней, никакого сход- 
ства н'Ьтъ". 

Врядъли можно было сделать такое нелепое опредйлеше, 
потому что почеркъ Черныше вскаго, всетаки, всегда былъ и 
остался одинъ и тотъ же. Но, такъ или иначе, а указаше на 
подлинность записки было теперь уже окончательно. Оста- 
вавшаяся раньше надежда, что, можетъ быть, хоть сенатъ 
дастъ себ*Ь трудъ см*Ьло выговорить правду, пала... 

Разумеется, въ виду этого сенатъ не прпзяалъ возмож- 
нымъ освободить Чернышевскаго на поруки... Кстати скажу, 
что въ середине шня ему были высочайше разрешены сви- 
датя съ А. Н. Пыпинымъ и Б. Н. Пыпиною. 

Прошла нед*Ьля, и вдругъ 2 шля Замятнинъ присылаетъ 
оберъ-прокурору очень пространную „Записку о литературной 
деятельности Чернышевскаго". Мало того, министръ юстицш, 
челов'Ькъ, которому должно бы подавать примЪръ безуслов- 
ной законностью своихъ дЪйствШ, решается прибавить при 
этомъ, что посылаетъ записку „къ совокупному разсмотрйшю 
съ д*Ьломъ а ... 

Замятии ну прислалъ ее председатель следственной ко- 
МИСС1И— кн. Голицынъ. А отъ кого получилъ ее онъ? На этотъ 
вопросъ нить положительнаго ответа. Можно только догады- 
ваться объ автор*. Но одвимъ разсказамъ, это пресловутый 
Илья Арсеньевъ, литераторъ, бывппй на гастроляхъ въ III От- 
дйлеши и потому прозванный „Искрой" — Арсеньевымъ III. 
По другимъ — это Всеволодъ Костомаровъ. Такъ, по крайней 
мйрй, разсказывалъ г. Рейнгардту служивпий въ Ш ОтдЬле- 
ти подполковникъ 3. Но принимая во внимаше весь тотъ 
вздоръ, который разсказывалъ этотъ подполковникъ и который 
изложенъ на стр. 463 — 464 въ февральской книжки „Русской 
Старины" за 1905 годъ *), врядъ ли можно поварить и тому, 
что авторъ — Костомаровъ. Правда, мы уже читали въ его пись- 



*) Совершенно непонятно, какъ это г. Рейнгардтъ решается утверждать, 

что самъ Николай Гавриловичъ внолнъ* подтвердилъ разсказъ под а ол ков- 

ни ка. Я категорически утерждаю, что этого не могло быть. Г. Рейнгардтъ, 

вероятно, забылъ, о чемъ онъ ггворилъ съ Чернышевскимъ. Нельзя было 

подтвердить такую ужасную околесицу. 



*» 



/ 
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ме къ Соколову обещате познакомить его съ литературного 
деятельностью Черны шевскаго, читали объ этомъ и въ допрос*, 
но, насколько мне знакомь стиль и способъ изложешя косто- 
маровскихъ статей и арсеньевскихъ, я склоненъ приписывать 
„Записку" Арсеньеву. 

Она настолько любопытна во всЬхъ отношетяхъ, что, ра- 
зумеется, должна быть приведена полностью. 



я Две теорш, заключающзя въ себе разрушительные эле- 
менты разложетя, угрожаютъ опасности нашей общественной 
жизни при самомъ начале ея благотворнаго развитая. Первая 
теор1я — матер1альный фатализмъ, отрицающШ индивидуаль- 
ную нравственную свободу человека — есть извращенное учете 
нравственной философш; другая — сощализмъ, неисходно пере- 
ходящ1й въ коммунизмъ — ставить себя въ основаше новой 
политико-общественной экономш. 

„По учешю первой теорш, человечесшя дгЬятя совершаются 
не отъ свободной решимости разумнаго человека, не всл4д- 
ств1е выбора его совести между добромъ и зломъ, а опреде- 
ляются и творятся исключительно неодолимою силою среды, 
въ коей живетъ челов-Ькъ, неотклонимымъ могуществомъ при- 
роды, географической организацш человека и происходящихъ 
оттуда обычаевъ и учреждешй. Такимъ учешемъ уничтожается 
нравственная вмгьняемость челов'Ьческихъ дгЬянШ. Если нетъ 
въ человеке свободной нравственной воли и деятельности, 
тогда нетъ гр*ха, нетъ преступлетя, нетъ стыда, — все дЪятя 
безразличны; тогда не за что человека хвалить и хулить, на 1 
граждать и наказывать. Награжденный для этого класса лю- 
дей — смешонъ; преступникъ есть только жертва общества, а 
законное преследоваше злодея есть только беда. 

„Этотъ матер1алистическ1й фатализмъ есть результатъ того 
учешя, которое отрицаетъ духовную природу въ человеке и 
отвергаетъ бьгие Бож1е. Оно исходить изъ техъ основныхъ 
мыслей, что какъ эюивотныя, такъ и растенгя нароешь, т. е. 
не различаясь между собой, тождественные по природе и еви- 
ф ные по составу своему и жизни, суть скоплете разновеще- 
ственныхъ ячеекъ; что вообще жизнь есть не что иное, какъ 
химическШ процессъ ячеекъ, разнообразно разлагающихся и 
слагающихся между собою и окружающею ихъ средор; что 
такой процессъ и актъ размножешя и есть единственное, до- 
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пускаемое разумомъ, безсмертге вещества; что выспйй орга- 
низмъ въ природ*, съ такимъ же процессомъ химическимъ, 
но искусно снабженный раздельными органами для каждаго 
отправления, есть челоткъ — произведете веществъ природныхъ, 
въ коемъ инстинктъ называется разумомъ. 

„Изложенная теор1я, распространившись отдельно, безъ 
связи со второю, была бы способна произвести въ государств* 
увеличете числа преступлешй; но это учете въ своемъ при- 
м'Ьнети введено въ ДЕУ^?. -^ прямо 

противъ всег^ блаиустроенниго общества, — на его силы, труды, 
богатство и учрежденья, короче сказать — введено въ^сощализмъ 
и коммунизмъ. Сощализмъ, переходяпцй въ коммунизмъ, есть 
учете о необходимости распредйлетя матергальнаго богатства, 
т. е. раздаете его между всЬми лицами народонаселетя не 
на юридическихъ основатяхъ, отсталыхъ, какъ говорить эта 
школа, общественныхъ учреждешй, а на прогрессивныхъ со- 
ображенгжвъ новыхъ экономистовъ, съ создангемъ другихъ (ком- 
мунистическихъ) формъ правленгя. Эти дв* теорш составляютъ 
въ наше время зерно будущихъ общественно-правительствен- 
ныхъ переворотовъ въ Европе. Сторонники ихъ — не заговор- 
щики, а пропов*Ьдники револющй. Съ гЬхъ поръ, какъ совер- 
шаются революции,— говорить они, — не стоитъ заниматься зато- . 
ворами. Эти слова характеристичны. Стоитъ ли прибегать къ 
такому* опасному средству, когда есть возможность, отвергая, 
по теорш нигилизма, стыдъ, преступлете, гр'Ьхъ и указывая, 
по теорш коммунизма, на готовые чужге капиталы и ценно- 
сти, спокойно, сидя за пись меннымъ столомъ, пропов'Ьдывать^ 
масс* народа: богатства распределены не такъ! они рДсирид'Ь-С 
лё!Ш" вредно для общества! кто живетъ на проценты, прибы-^ 
токъ, ренту, тотъ похигцаетъ достоянге общества; надобно / 
сообща разделить ценности ариеметически, такъ, чтобы ихгь 
дгьлитель былъ цифра населенгя, дгьлимое — цифра ценностей, / 
а выйдетъ частное — это частное есть количество ценностей, 
принадлежащихъ каждому лицу. 

„Изъ нашихъ перюдическихъ изданШ „Современникъ" въ] ! 
посл , Ьдн1е годы явился проводникомъ обЗшхъ указанныхъ тео-| 
р1й въ статьяхъ Чернышевскаго, обзоръ которыхъ составляете | 
предметъ настоящей записки. \ 
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А. Матергальный фатализмъ. 

„Для сощалистовъ и коммунистовъ воля человеческая ра- 
зумно-свободная, опирающаяся въ выборе дЪянШ на сов-Ьсти, 
или сознанш добра и зла, делала всегда, какъ само собою 
разумеется, много хлопотъ. Съ одной стороны, вводимая ими 
совершенная зависимость отъ общества по именш и управле- 
шю, необходимость руководиться природою требуетъ, конечно, 
сильной дозы самоотвержетя, нигилизма. Тутъ для нривле- 
четя себЪ адептовъ пропагандисты коммунизма приб-Ьгають. 
въ теорш матер1альпаго фатализма, животнаго инстинкта, не- 
справедливо называемаго разумомъ, къ отверженш духовно- 
сти и матергализму. Но, съ другой стороны, всетаки, возни- 
каетъ необходимо вопросъ: какъ же будупцй коммунистъ безъ 
свободной воли уживется въ утопической коммун*? Ч'Ьмъ 
будетъ онъ руководствоваться, чтобъ безобидно поставить себя 
относительно своихъ собратовъ? Тутъ даютъ ему иные неко- 
торую волю, наприм'Ьръ, на выборъ труда, на разумное сорев- 
новаше, на общее содЪйств1е. Доза этой свободы такъ мала, 
что Бокль, всетаки, прямо отвергаетъ свободную волю, но 
ЧернышевскШ, желая обольстить индивидуальною самостоя- 
тельностью въ коммунизма, высказалъ мысль, что люди су- 
щественно есть одинаковы! („Атеней", 1858 г., май и шнь). 
Коммунисты црюбр'Ьли себе драгоценную находку въ томъ 
положены!, что каждый человтькъ — какъ есть людщ что въ 
каждомъ—то же, что въ другомъ. Это положев1е дозволяетъ 
выводить изъ него тЬ же следствхя, какъ изъ матер1алисти- 
ческаго фатализма. Такъ, изъ развитая означенной мысли ока- 
зывается: 1) что этотъ фатализмъ тождественности есть мате- 
ргальный, естественный (тамъ же, стр. 76), 2) что человЪкъ, 
лишенный свободы нравственной, лишается и вмйнетя (стр. 78), 
и 3) что вины въ человек* н'Ьтъ, а есть б'Ьда (стр. 79). 

„Стиснете индивидуальной свободы въ коммунизм* со- 
знаютъ всЬ наблюдатели коммунистическихъ тенденцШ. 

„ЧернышевскШ въ одномъ мЪсгЬ самъ напоминаетъ объ 
этомъ („Совр. а , 1860 г., № 1; „Современное обозрЛ стр. 60), 
но опровержешя на это зам-Ьчаме не пом'Ьстилъ нигде, а только 
разсказалъ далее, какимъ путемъ въ изустныхъ спорахъ онъ 
съ торжествомъ опровергалъ своихъ противниковъ. 
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„Замечательна еще одна сторона въ учеши Чернышев- 
скаго. Онъ иногда проповедуетъ высоюя истины, — напримеръ, 
человгькъ обязанъ искать истины, поступать честно; общество 
обязано стремиться къ водворешю справедливости, правды, 
законности. Но таме принципы, предписывающге что нибудь 
бтлать, имЪютъ у Чернышевскаго два значешя: одно значе- 
те игь — только общее, теоретическое, неопредгьленное: истины 
ихъ, взятыя въ частности, могутъ терять свой всеобщШ ха- 
рактера свой неизменный типъ; другое значеше ихъ — частное 
въ сфер*Ь практической, а не въ теорш, въ сфер* д*Ьйств1я, 
а не мысли; тутъ коль скоро общая мысль переходить въ при- 
мененш своемъ въ практику, и ужеуказанъспособъ ея испол- 
нешя, она можетъ изменить первообразному своему характеру 
всеобщности, потерять свою безысключительную применяе- 
мость. Такъ, самое общее положеше— поступай честно при 
определены способа применетя— можетъ допускать нгькото- 
рыя исключетя. А всякое другое правило допускаетъ еще 
больше гссключенгй. Неопределенность общихъ принциповъ даже 
такова, что они дозволяютъ (подъ перомъ Чернышевскаго) 
различный для себя выражен1я: такъ, поступай^ честно (по 
его мненш) равносильно принципу: поступай согласно сь 
природой, или: обязанность поступать честно, по природе, не- 
разлучна съ организмомъ человека. 

„Итакъ, въ частности въ приложенш къ практике обпце 
принципы подвержены измЪненш: наприм., честность вообще 
требуетъ истины, но въ частности честность почти всегда 
(не абсолютно, а только почти всегда) требуетъ соблюдейя 
истины; иногда она требуетъ нарушенгя истины. Случаи, въ 
которыхъ нарушеше истины можетъ допускаться, принадле- 
жать исключительно практической сфере; они относятся къ 
жизни действ1я. 

Б. Соцгализмъ и коммунизмъ. 

„Учете о матер1альномъ фатализме, не составлявшее 
главной стороны тенденщй Чернышевскаго, далеко не полно 
развито въ его сочинешяхъ; напротивъ, теорш сощализма и 
коммунизма изложены весьма подробно: имъ со скрытными 
ихъ следствзями, въ 1860 г., Чернышевсшй посвящалъ все 
свое время. 
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„Главнымъ источникомъ для уразум'Ьшя автора служатъ 
три его произведешя, помещенный въ „Современник*"; изъ 
нихъ два содержать теоретическую сторону учешя, третье — 
сторону историческую или примЪнительную. 

„1. „Капиталъ и трудъ" — большая статья („СоврЛ 1860, 
янв.), написанная по поводу сочинешя профессора Горлова 
(^Начала политической экономш"), содержитъ почти ц'Ьлую 
теорш сощализма и коммунизма въ сокращеши. 

„2. Переводъ политической экономш англШскаго ученаго 
Милля, весьма приближающагося въ своихъ воззрЪшяхъ къ 
Прудону, сделанный Чернышевскимъ и снабженный его при- 
мЪчатями, — тянется почти во всЬхъ книжкахъ „Современ- 
ника" 1860 года и переходить въ 1861 годъ. Переводчикъ 
своими примЪчашями и толковашями, присоединенными къ 
переводу, стремится Милля переделать въ Прудона. Этотъ 
переводъ и объяснетя содержать ц^лую систему учешя, про- 
поведуема™ Чернышевскимъ. 

„3. Для распространетя этого учешя въ томъ же 1860 году 
написана весьма рЪзкая для правительства и достаточныхъ 
классовъ статья подъ заглавгемъ июльская монархгм", въ кото- 
рой выставлены тенденщи какъ французскихъ, такъ и всякихъ 
либераловъ, демократовъ, возникновеше сощализма и бунты 
работниковъ; правительство Луи-Филиппа, пренебрегавшее низ- 
шими классами, выставлено въ самомъ черномъ св^тЬ, и на 
этомъ основаши выведена несостоятельность династш шльской. 
Статья написана всл'Ьдствхе выхода мемуаровъ Гизо, но авторъ 
самъ говорить, что онъ не держался этой книги, издате 
которой служило для него только предлогомъ для изложешя 
фактовъ съ точки зрЪтя дгаметрально противоположной Гизо, 
и по другимъ источникамъ (Луи-Бланъ). 

„Основаше всей теорш коммунизма состоитъ въ томъ, что 
трудъ есть единственный производитель ценностей. Давать 
учаспе въ производств* капиталу — одн-Ь фразы („Трудъ и 
капиталь", „Совр.", 1860 г., январь, стр. 38). 
„Отсюда сл'Ьдуетъ: 

„1. Что потреб л еше произведенныхъ ценностей по праву не 
принадлежитъ никому другому, какъ работнику, такъ какъ 
капиталисты не трудятся. 

„2. Судя по теперешнему положешю вещей, нужно другое 
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распред'Ьлете богатства. Да и вообще всякое потреблен1е 
им'Ьетъ основою распредгьленге (стр. 19 той же статьи). 

„3. Поэтому богатство — излишекъ ценностей — непроизводи- 
тельно, вредно: оно произошло въ обиду работнику. „Каждая 
инд'Ьйка, покупаемая въ Петербург* за 3 рубля, отнимаетъ у 
общества пудъ говядины. Каждый аршинъ сукна, цЪною въ 
10 рублей серебромъ, отнимаетъ у кого-нибудь теплую шубу" 
(стр. 43 и 44). 

„4. Богатые составляютъ лигу. РабочШ классъ еще не пони- 
маетъ этого. „Среднее сослов1е уже дййствуеть на историче- 
ской сцен'Ь, а главная масса еще не принималась за дгьло: ея 
густыя колонны еще только приближаются къ полю историче- 
ской деятельности" („Совр.", 1861 г., май, стр. 115). Масса 
убеждена, что роскошь и воровство одинаково непроизводи- 
тельны, вредны; роскошь ихъ обкрадываетъ, убавляетъ отъ 
ихъ заработковъ. 

„5. Распред'Ьлете путемъ переворотовъ должно совершиться 
въ томъ смысле, что часть каждаго члена общества по 
возможности будетъ близка къ средней цифр*, полученной 
изъ отношешя массы ценностей къ числу народонаселешя 
(стр. 18 и 50). 

„6. Осуществлетю этого идеала м-Ьшаетъ лига: она вся осно- 
вана на существовали факта (не закона) собственности и 
обычая наследства (стр. 36). 

„7. Должны быть даны новыя учреждешя, имЪюиия цйлью 
перевести ценности только въ руки лицъ, вносящихъ въ обще- 
ство трудъ, лишивъ ценностей лицъ, которымъ принадлежать 
капиталы, потому что а) капиталисты располагаютъ только си- 
лами другихъ лицъ, которымъ поэтому принадлежать цен- 
ности однимъ по праву, б) трудящШся не долженъ имЪть 
бол-Ье того, что самъ произвелъ, а капиталисты захватываютъ 
ценности, произведенныя другими (воровство) (стр. 51). 

„8. Средства, представляемыя теор1ею для осуществлешя 
этого состояшя, несколько похожи на предпр]ят1е изъ среды 
общества такихъ подвиговъ, каше совершилъ американецъ 
Вокеръ, или как1е совершало парижское общество Дез агшз йи 
реир1е, которое располагало такимъ могуществомъ, что воору- 
жало батальонъ и отправляло на помощь Бельпи противъ 
Голландш. 

„9. При настоящемъ положены общества въ Европе, эта 

ПОЛИТЕГЧЕСК1Е ПРОЦЕССЫ. 23 
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теоргя лежитъ въ основанш деятельности: въ Англги — у работ- 
никовъ, — это видно изъ союзовъ ихъ или стачекъ, обнаружи- 
вающихся въ колоссальныхъ отказахъ отъ работы для при- 
нуждетя фабрикантовъ къ иовышент заработной платы; во 
Францги—у учениковъ Иру дона и Сенъ-Симона; въ Россги — у 
раскольниковъ и отчасти въ общинномъ землевлад'Ьшп. 

„Зд^сь нельзя не вспомнить, что въ одной изъ статей Чер- 
нышевскаго („Капиталъ и трудъ") начертаяъ подробный планъ 
коммунистическаго устройства общества, осповапнаго какъ бы 
для образца. Этотъ планъ въ своемъ изложение обставленъ, 
естественно, весьма благовидно и благонамеренно, скрываясь 
подъ формою обыкновеннаго товарищества для совокупной 
четырьмя или пятьюстами семействъ эксплоатащи землед'Ьль- 
ческихъ продуктовъ съ устройствомъ мастерскихъ общихъ и 
для другихъ производству съ соглас1я правительства, — даже 
при его пособш. Планъ назначенъ для государства, которое 
хотя не поименовано, но которое очень нетрудно угадать по 
приведеннымъ тутъ же признакамъ: 1) оно даетъ десятками 
миллюновъ взаймы компатямъ желЪзныхъ дорогъ, 2) тра- 
титъ десятки миллюновъ на разныя великолЪпныя постройки, 
3) богато полями и другими угод1ями, 4) прнзнакъ, что въ немъ 
для помйщетя товарищества трудящихся находится среди 
нолей множество старинныхъ зданШ, стоящихъ запущепными 
и продающихся за безцЗшокъ, конечно, не подходить ни къ 
одному изъ существующихъ теперь государствъ, но совер- 
шенно подходить къ Франщи 1793—1799 годовъ. Припомнивъ 
утошю въ воззваны „Къ молодому поколЪнш" о расиростра- 
ненш нодобныхъ коммунъ, принявъ въ соображеше первые 
три признака, подходяпце теперь къ Россш, четвертый, веро- 
ятно (въ мысли автора) гимгьющгй подходить, нельзя не убе- 
диться, что планъ имйегь въ виду дать новый видъ нашему 
отечеству. 

„Распространители идей коммунизма выказали огромные 
таланты, когда они не только развили учете, но и дали пргемы 
уничтожать все существующее, все устроенное на релипи, 
нравственности, законахъ, обычаяхъ. Методы эти могутъ быть 
разсматриваемы съ трехъ сторонъ: а) или для обойдешя цен- 
зурнаго устава, или б) для наведетя мыслей юныхъ адептовъ 
коммунизма на новыя коммунистичесшя начала, для сообщен! я 
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имъ опред'Ьленныхъ формъ и пр1вмовъ въ борьбе при стол- 
кновеши съ прежнимъ порядкомъ вещей. Тутъ придуманы 
два метода: одинъ— отрицательный, уничтожительный, разру- 
шительный, а другой— гипотетическгщ или способъ суждешя 
по предпояооюенгю. 

„Что касается методы для обойдешя цензуры, которая, впро- 
чемъ, въ 1860 году была очень слаба, то пр]емы были отчасти 
обпце: ослаблеше мысли, смягчеше, ограничеше чрезъ приба- 
влеше словъ: иногда, нгькоторыщ иной; сваливанье всего дЬла 
на западныхъ народовъ; это все делалось и трактовалось такъ, 
что ясно было, что идетъ дело о принципахъ и истинахъ 
всеобщихъ. 

„Спещальные пр1емы Чернышевскаго состоять въ следую- 
щемъ: 

„а) Въ главную цепь суждетй и умозаключение онъ вста- 
вляетъ обыкновенно слова и фразы изъ обыденной жизни, изъ 
св'Ьд'Ьтй пошлыхъ, впрочемъ, несколько идущихъ къ делу, 
и всл'Ьдъ за т-Ьмъ опять продолжаетъ главную свою мысль 
и опять прерываетъ подобною болтовнёю и пошлыми речами. 
О Чернышевскомъ нельзя сказать того, что обыкновенно гово- 
рится о газетахъ: читать надъ строками. У него должно читать 
буквально между строками, отделенными одна отъ другой 
пустою болтовней. Это его главный, преобладающШ тонъ. Коло- 
ритъ рЪзшй стертъ съ мысли перерывами, очевидно, неле- 
пыми, но онъ стертъ, какъ сказано, грубо, и послушная фаланга 
читателей поневоле вчитывается, размышляетъ, а тогда уже 
не трудно отыскать преобладающую мысль. Надобно полагать, 
что ключъ къ этому секрету открывался иногда словесно, 
иногда самъ авторъ въ важныхъ мЪстахъ советовалъ вникнуть 
въ дело, которое, впрочемъ, само за себя говорило, б) Другой 
пр1емъ, свойственный Чернышевскому, есть буффонство и 
глумлеше. Везде, где онъ начинаеть буффонить, за этимъ 
глумлетемъ непосредственно следуетъ самое резкое место, 
в) Иногда онъ торжественно заявляетъ, что о томъ-то и о томъ- 
то онъ говорить не будетъ и не дорожитъ этимъ: въ одномъ 
месте онъ плюетъ на коммунизмъ, но читайте дальше, дальше 
онъ говорить! Подъ конецъ коммунизмъ оживленный является 
необходимымъ исходомъ для настоящаго порядка! г) Иногда 
мысль выставляется у него въ свете весьма неблагопр1ятномъ, 
но зато сряду жестоко опровергаются ея противники, д) Нако- 

23* 
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нецъ, онъ никогда не пропустить случая доказать свою мысль 
какимъ-нибудь существующимъ учреждешемъ или обычаемъ, 
которое отчасти напоминаетъ его мысль или имЪетъ некото- 
рое къ ней отношеше. Такъ, въ праве государства отчуждать 
отъ частнаго лица недвижимую собственность, нужную для 
какой-нибудь важной общественной надобности или предпр1я- 
•пя, ЧернышевскШ видитъ " начало коммунизма, распоряжаю- 
щагося посредствомъ своихъ представителей общественным*ь 
достояшемъ. 

„Отрицательный способъ связанъ не только со всею си- 
стемою коммунизма, но и со ваЬмъ логическимъ и метафизи- 
ческимъ строемъ уже и духовной деятельности человека. Онъ 
есть ужасное изобретете разрушительнаго стремлешя нашего 
времени. Поняие объ этомъ способе дано Чернышевскимъ въ 
„Современнике" 1860 г. за апрель и май, въ критике книги 
Лаврова. 

„Известно, что школа матергализма отвергаетъ всякое ду- 
ховное начало: нетъ въ человеке души, нетъ воли, нетъ 
свободы, нетъ добра и зла, нетъ вменешя. „Наблюдетемъ 
физюлоговъ, зоологовъ и медиковъ отстранена всякая мысль 
о дуализме человека* (349 стр. „Совр.", май). Никакого дуа- 
лизма въ человеке не видно; еслибы человекъ имелъ, кроме 
реальной своей натуры, другую, духовную натуру, то эта на- 
тура обнаружилась бы где-нибудь. 

„Короче: души нетъ,— одна животная натура въ насъ! 

„Для уразуметя всей важности методы отрицашя надле- 
житъ сообразить следующее: такъ какъ доселе и вера, и со- 
весть, и философия учили противному, т. е. что въ одномъ 
человеке соединены две природы: духовная и телесная, то 
естественно, что отъ принятгя и въ обществе человеческомъ 
духовнаго начала какъ въ мысли, такъ и въ практике есть 
въ обществе множество сторонъ и учреждешй духовныхъ или, 
по крайней мере, основанныхъ на духщ так1я стороны духов- 
ныя есть въ сферахъ семейной, гражданской, государственной, 
релипозной; эти духовныя стороны, выражаемыя часто, какъ 
аксшмы, принимаются, верятся, возвышаютъ человека до неба 
и Творца. 

„Новая школа не принимаетъ духовности; следовательно, 
должно отринуть, отказать въ бытш, уничтожить въ обществе 
и учеши все, основанное на духовности во всехъ сферахъ: 
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въ семь*, въ гражданств*, въ государств*, въ добродетели, 
въ наук*, въ в*р*, — да тогда всего этого и не будетъ, не бу- 
детъ и святости, и семьи, и права, и власти, н*тъ доброде- 
тели, н*тъ самоотвержетя и соединетя релипознаго съ Бо- 
гомъ. Даже н*;гъ и мысли, потому что, по этой философш, 
мыслятъ и собаки. Таковъ отрицательный методъ, задача ко- 
тораго состоитъ въ томъ, чтобы на основанш отречешя отъ 
духа и отъ невидимой идеи провести это отречеше черезъ 
вс* сферы, въ как1я только можетъ поставить себя челов*къ 
по своей всесторонней природ*! 

„На чемъ основываетъ эта школа свое отвержеше отъ 
духа? На начал* самомъ д*тскомъ, — именно, что духа никто не 
видитъ, отъ духа никто ничего не слышалъ! „Въ эту минуту 
вы, читатель, ув*рены, что, когда вы читаете эту книгу, въ 
той комнат*, гд* вы сидите, н*тъ льва. Вы такъ думаете по- 
тому, во-первыхъ, что не видите его глазами, не слышите его 
рыкатя. Есть у васъ второе ручательство: это фактъ, что вы 
живы. Еслибъ въ вашей комнат* находился левъ, онъ бро- 
сился бы на васъ и растерзалъ бы васъ и проч.". 

„Принявъ въ основаше этотъ нигилизмъ, матергализмъ, 
фатализмъ жизненный, авторъ научаетъ, какъ должно отвер- 
гать все духовное. Этотъ отрицательный методъ иначе назы- 
вается: заключенье о характеры неизвестного по характеру 
известного. Извгьстнъшъ зд*сь называются истины наукъ 
матергальниагь, или математическихъ, им*ющихъ назначе- 
шемъ приложете къ матергальнимъ величинамъ. Неизв*- 
стное— это духовный М1ръ. Д*лать заклгочете о характер* не- 
изв*стнаго по характеру изв*стнаго значитъ судить о мгргь 
духовномъ съ точки зр*шя наукъ матергальныхъ и все ду- 
ховное, какъ сказано, отвергать, низводя все въ сферу мате- 
ргализма. 

„Такимъ образомъ въ излагаемомъ ученш, вм*сто свободной 
воли, поставлена необходимость причинности. Отвергнувъ сво- 
боду и хот*н1е, посл*дователи этого учетя уже не допускаютъ 
различ1я между добрымъ и злымъ челов*комъ. Для этой 
школы н*тъ доброд*тели. Жена плачетъ о потер* мужа, 
мать плачетъ о смерти дитяти: это отголосокъ эгоизма (стр. 33). 

„Какъ видъ, какъ подробность въ приложены методы отри- 
цательной является метода гипотетическая, или предположи- 
тельная. 



ЧАСТЬ IV. 

Еще подлогъ. 

I. 

Потому ли, что оно не было вполн* уверено въ сенато- 
рахъ, — хотя, кажется, никто изъ нихъ не обнаружилъ непо- 
корства и ослушашя, — потому ли, что чувствовало шаткость 
своихъ обвинений въ глазахъ общества, которому, несмотря на 
тайну, многое— правда, иногда въ весьма извращенномъ видЬ 
было тогда всетаки известно, — по чему ли другому, но III От- 
д'Ьлеше решило козырнуть еще разъ, твердо помня правило 
опытныхъ игроковъ: козырь игры не портить... 

18 шля Замятнинъ сообщилъ оберъ-прокурору, что 12-го 
числа Потаповъ прислалъ кн. Голицыну, а посл'Ьдтй напра- 
вилъ къ нему — очень важное письмо Чернышевскаго къ ка- 
кому-то Алексию Николаевичу, — повидимому, къ литератору 
Плещееву, полученное отъ В. Костомарова... Недаромъ же у 
нев'Ьдомаго благопр1ятеля были документы, которые онъ хра- 
нилъ, какъ зеницу ока... Теперь-де воть одинъ изъ нихъ и 
появился. 

Привожу этоть трепй козырь III ОтдЪлешя съ подлинника, 
а не съ коти, при немъ приложенной. 

Воть что было написано на изорванномъ, протертомъ и под- 
моченномъ лисгЬ почтовой бумаги обыкновеннаго формата: 

„Добрый другъ АлексЬй Николаевиче Можетъ быть Вы и 
справедливы, упрекая меня за слишкомъ [большую доверчи- 
вость, оказанную людямъ, едва мн* знакомымъ; я и самъ 
очень хорошо знаю, что несмотря на всЬ, принятыя мною предо- 
сторожности, рискую очень многимъ, но кто виноватъ? Вы 
знаете, что времени терять нельзя; теперь или никогда. Тутъ 
раздумывать много было бы преступлетемъ, — слабостью, нич^мъ 
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неоправдываемой, и ошибкой, никогда непоиравимой. Вы вотъ 
около уже полугода водите насъ со своимъ станкомъ, и довели 
до такой минуты, далЪе которой откладывать мы не можемъ, 
если хотимъ, чтобъ д'Ьло наше было выиграно. Въ то время, 
какъ Вы откладываете со дня на день, намъ подвернулись 
подъ руку люди, хотя сами по себ* и весьма, какъ видно, 
пустеньше, но все таки энергичные и бол'Ье года занимавнпеся 
тайнымъ печаташемъ, стало быть, вести свое д'Ьло ум'Ьюнце. 
Мы не могли не воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ 
напечатать свой манифеста, гЬмъ бол'Ье, что въ случай не- 
успеха, самая большая доля ответственности падаетъ на нихъ 
самихъ. ТЪмъ не менЪе Вы все таки примите свои м-Ьры къ 
прекращбтю всЬхъ слуховъ, которые могутъ повредить намъ, 
потому что я уже не отъ од нихъ Васъ слышу, что Сулинъ 
(или какъ тамъ его) хвастаетъ знакомствомъ со мной, и раз- 
сказываетъ, будто я отдалъ ему для тайнаго печаташя свое со- 
чиненге (?). Старайтесь заглушить эти слухи; это будетъ Вамъ 
тЬмъ бол'Ье легко, что, какъ я слышалъ, и Сул., и Сор. не 
пользуются въ Москв* репутащей людей положительныхъ и 
дЪльныхъ. 

„Что касается до К., то на него, кажется, можно поло- 
житься, хотя, конечно и съ нимъ нельзя черезъ чуръ откровен- 
ничать не слЪдуетъ, не испытавъ предварительно верности 
его на д^лЪ. Впрочемъ, онъ мнЪ кажется человЪкомъ д^ль- 
нымъ и полезнымъ и я во всякомъ случай весьма благодаренъ 
Вамъ за знакомство съ нимъ. 

„Я ничего не пишу Вамъ теперь о литературныхъ дЪлахъ, 
хотя накопилось довольно много новостей для Васъ небезъин- 
тересныхъ. По обыкновешю спишу или лучше сказать спешить 
К, съ которымъ я отправляю это письмо. 

„Вы все по прежнему продолжаете сомневаться въ добромъ 
исход* нашего дЬла; такъ не годится. Больше энерпи, болЪе 
в-Ьры въ успЪхъ. Дремать гр-Ьшно въ такое удобное время, 
когда все проснулось. Оттого у Васъ ничего и не выходить. 
Н*тъ, мы не теряемъ времени въ безплодномъ раздумь*. По- 
смотрите-ка, какихъ чудесъ надЪлалъ Л. съ своими офицерами 
или 23 въ Понизовьи. Ваша работа легче, а подвигается мед- 
леннее; отчего? Энерпи мало, мало силы воли. 

„СовсЬмъ некогда. Жму Вашу руку. Вашъ И. Черныш. 

„Скоро буду писать черезъ К а . 
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Подпись была недокончена. Подделка почерка ясна до оче- 
видности и гораздо более заметна каждому, ч'Ьмъ въ каран- 
дашной записке. Подделка была сделана совершенно безъ 
какой бы то ни было тщательности: точно, и не требовалось 
ея, точно, сенатъ только и ждалъ письма 1 )... 

24 шля Чернышевсклй былъ призванъ въ сенатъ, и перво- 
присутствовавппй, Карнюлинъ-ИинскШ, началъ съ того, что 
держалъ подложное письмо въ своихъ рукахъ и, поднеся его 
къ глазамъ Н. Г., сказалъ съ большою торжественностью: 
„ОсиИб, поп шашЬиз!.." 2 ). 

Разумеется, Чернышевсклй отвергъ принадлежность этого 
письма себе и не далъ никакихъ разъяснешй, кроме указашй, 
что можетъ лишь догадываться, что письмо адресовано къ 
Плещееву. При этомъ онъ не преминулъ заметить, что если 
въ подписи нужно читать „ЧернышевскШ", то письмо явно под- 
дельное. Тогда решено было сделать сличете почерковъ. 

Призванные семь секретарей сената дали следующее заклю- 
чете: „по сличети предложеннаго къ разсмотретю письма 
съ имеющимися въ д г Ьле бумагами, признанными г. Черны- 
шевскимъ за писанный имъ самимъ, нижеподписавппеся нашли 
единогласно, что какъ С1е письмо, такъ и означенныя бумаги 
писаны одною и тою же рукою". Имена этихъ секретарей пусть 
будутъ ведомы потомству: Ординъ, Варгасовъ, ГригоровскШ, 
Малышевъ, Беляевъ, ЕлпатьевскШ и Тришатный... Разумеется, 
сенаторы одобрили эту экспертизу, и вопросъ, такимъ обра- 
зомъ, былъ решенъ безповоротно... 



*) Относительно этого письма въ печати сообщалось не мало вздору. 
Такъ, напрнм*ръ, Якунинъ пнсалъ: „Чернышевстй указалъ презусу 
военно-судной комиссш на водяные знаки почтоваго листа большого фор- 
мата, на которомъ было написано это письмо: подд*льнымъ почеркомъ 
Черны шевскаго былъ выставленъ подъ письмомъ 1863 годъ, а водяные 
знаки удостоверяли, что бумага сд*лана на фабрик* въ 1864 году" (см. 
„Новое Время", 1904 г., № 10321). Категорически утверждаю, что здъсь все 
съ перваго слова нев*рно, и никакихъ водяныхъ знаковъ на бумаг* нътъ. 
Сынъ Плещеева сообщилъ, что по первой экспертиз* письмо было найдено 
подложнымъ, а по второй — подлиннымъ (см. „Новое Время", № 10304). И 
это неверно. Любопытно, что Костомаровъ и зд*сь не сумълъ остаться 
грамот нымъ и хоть этимъ подделаться подъ Чернышевскаго: его выдаетъ 
съ головой слово „никогда" на второй отъ конца строк*... 

а ) „Смотрите, но не троньте". Сообщено самимъ Николаемъ Гаврилови- 
чемъ А. Н. Пыпину. 
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На другой день, 31 тля, съ Костомарова былъ снять до- 
просъ. 

Среди массы повторешй, ошибокъ и противоречий съ преж- 
ними его показашями особенно заслуживаютъ упоминания 
тагая, наприм*ръ, какъ, что онъ уже въ первое свидате съ 
Чернышевскимъ, при Михайлов*, говорилъ ему о неудовле- 
творительности редакцш воззвашя къ барскимъ крестьянамъ и 
предложилъ свои поправки; что онъ наотр*зъ отказался взять 
это воззваше; что когда онъ узналъ, что Сороко получилъ отъ 
Чернышевскаго прокламащю, то „сейчасъ же по*халъ въ 
Иетербургъ предупредить Чернышевскаго и другихъ". ЗагЬмъ 
Костомаровъ разсказалъ: „Чернышевскому повезъ я письмо 
отъ Плещеева. ЧернышевскШ былъ очень встревоженъ, но 
угЬшалъ и меня, и себя т*мъ, что если эта болтовня дойдетъ 
до правительства, то онъ, ЧернышевскШ, отъ всего отопрется, 
потому что уликъ на него никакихъ н*тъ. Я сп*шилъ въ 
тотъ же день у*хать въ Москву, решившись перенять работу 
отъ Сулина и потомъ, подъ какимъ- нибудь благовиднымъ 
предлогомъ, прекратить ее совсбмъ. Въ этотъ пр1*здъ я полу- 
чилъ отъ Чернышевскаго письмо къ Плещееву, которое онъ 
вынесъ мн* изъ кабинета. Я его куда-то • затерялъ дорогой, 
такъ и сказалъ я Чернышевскому. А поел*, когда я нашелъ 
его за подкладкой своего сакъ-вояжа, оно уже было и измо- 
чено, и изорвано— однимъ словомъ, въ такомъ вид*, что отдать 
его Плещееву мн* было уже совестно, — да оно уже и не 
им*ло бы смысла". 

На сл*дующемъ допрос* онъ заявилъ: „Съ Плещеевымъ 
я познакомился по поводу издаваемаго мною сборника: „Поэты 
вс*хъ временъ и народовъ". Поел* издашя перваго выпуска 
этой книги я пр1*халъ въ Иетербургъ къ г. Плещееву просить 
его участвовать въ сл*дующихъ; къ Чернышевскому онъ меня 
рекомендовалъ, какъ автора н*которыхъ стихотворетй, пом*- 
щенныхъ въ „Современник*", за которыя мн* сл*довало полу- 
чить деньги. Объ отношешяхъ г. Плещеева къ Чернышев- 
скому мн* ничего неизв*стно, какъ равно неизв*стно и то, 
им*лъ ли нам*реше г. Плещеевъ печатать кашя-либо про- 
кламащи, какъ видно изъ письма г. Чернышевскаго къ Пле- 
щееву. Когда ЧернышевскШ передалъ мн* письмо къ Пле- 
щееву, я былъ уже знакомъ съ нимъ, чрезъ Михайлова, хотя 
и им*лъ рекомендательное письмо отъ Плещеева. Переговоры 
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же о печаташи начались прежде всего черезъ Михайлова, и 
когда я пр^халъ къ Чернышевскому, я нашелъ его уже пре- 
дупрежденнымъ и знакомымъ съ моею прежнею деятель- 
ностью по тайному книгопечаташю. Г. Плещееву известно 
было то, что я участвовалъ въ печатанш книги „Разборъ книги 
барона Корфа: Императоръ Николай и 14 декабря". 

Достаточно вспомнить все прежшя показатя Костомарова 
и сравнить ихъ съ этими, чтобы увидать, какъ наглъ быль 
этотъ человекъ, какъ нахально онъ лгалъ, прекрасно зная, 
что съ него не спросится, что его не станутъ проверять и 
уличать во лжи... 

Разумеется, надо было показать видъ, что бывали некогда 
петрашевцемъ Плещеевъ, действительно, могъ заслуживать 
такого письма Чернышевскаго, и потому въ III Огделеши очень 
быстро „стало известно", что у мирнаго тогда Алексея Нико- 
лаевича видели несколько номеровъ революцюннаго листка 
„Мысли и Дела" и типографскШ шрифтъ; этого мало — „из- 
вестно", что онъ— одинъ изъ деятелей общества „Земля и 
Воля"... Сделали весьма грозный и внезапный обыскъ, очень 
серьезно осмотрели квартиру Плещеева и... ровно ничего не 
нашли... Обо всемъ этомъ въ первыхъ числахъ августа было 
доложено государю и сообщено сенату для сведетя. 

Последшй продолжилъ комедш, признавъ необходимымъ 
вытребовать Плещеева въ Петербургъ для допроса. 

Между темъ, 13 августа Чернышевский былъ привезенъ 
въ сенатъ для чтетя составленной о немъ записки и для 
рукоприкладства. 

Можно себе представить, каше болыте глаза сделалъ Ни- 
колай Гавриловичъ, открывъ первый же листъ своего много- 
томнаго дела!.. Только тутъ онъ началъ понимать, что дела- 
лось для его обвинешя... Только тутъ онъ сталъ угадывать 
свое близкое будущее... 

На другой же день онъ отправилъ коменданту запечатан- 
ный пакетъ съ надписью: „Въ ПравительствующШ Сенатъ отъ 
отставного титул, советника Чернышевскаго. Образецъ черно- 
вой литературной работы Чернышевскаго, содержащШ въ себе 
пятнадцать полулистовъ и одинъ полулистъ пояснительной 
заметки (писанной 14 августа 1863). Для облегчешя работы 
гг. делопроизводителей по разбору фактовъ дела о Черны- 
шевскомъ. 14— VIII". 
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А вотъ и указанная пояснительная заметка. 

„Въ той части записки по делу Чернышевскаго, которую 
ЧернышевскШ прочелъ 13 августа, очень много говорится о 
литературной деятельности Чернышевскаго, о личныхъ свой- 
ствахъ его характера, особенно о его самолюбш. Эти соображе- 
тя подтверждаются авторами бумагь, ихъ содержащихъ, по^ 
средствомъ извлеченШ изъ черновыхъ бумагъ и семейныхъ 
щюемъ Чернышевскаго. 

„ЧернышевскШ находить полезнымъ для разъяснешя пред- 
ставить вложенный здесь образецъ черновой его работы, заклю- 
чающейся на 15 листахъ его нумерацш, деланной его рукою 
ныне поутру, 14 августа. 

„Это нужно для облег чешя разбора дела о Чернышев- 
скомъ — въ его ли пользу, или нить, онъ предоставляетъ ре- 
шить Пр. С. * 

Отставной тит. сов. Н. ЧернышевскШ. 

„14 августа 1863 г. 

„Р. 8. Онъ просить гг. делопроизводителей просматривать 
листы по порядку нумерацш, деланной имъ 14 августа, — чи- 
тать всего сплошь не стоить, по его мнешю, достаточно упо- 
требить часа полтора или два на пересмотръ. 

„Но если гг. делопроизводители будутъ читать вниматель- 
но, сплошь, то гЬмъ лучше для разъяснешя дела. Отставной 
тит. сов.' Я. ЧернышевскШ. 14 августа 1863. 

„ЧернышевскШ предполагаетъ, что легче всего понять эти 
странныя работы, если предположить, что это матер1алъ для 
будущихъ романовъ, именно для такихъ частей романовъ, въ 
которыхъ изображается состоите очень сильнаго юмористиче- 
скаго настроешя, доходящаго почти до истеричности. Но, ко- 
нечно, онъ не въ прав^ требовать, чтобы гг. делопроизводи- 
тели ему верили на слово. Отставной *гит. сов. Николай Чер- 
нышевскШ," 

Что же это за 15 полулистовъ? Эго, действительно, чер- 
новые наброски некоторыхъ произведенШ, сделанные, очевид- 
но, въ крепости. Я не "привожу ихъ, какъ нейду шДе къ делу. 
Мне кажется только, что, посылая ихъ въ сенатъ, Чернышев- 
скШ, въ сущности, издевался надъ нимъ, желая подчеркнуть 
способность своихъ судей копаться въ душе обвиняемаго и 
строить обвинете на матер1але совершенно непригодномъ... 
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Бели такъ, то зартдъ его пропалъ даромъ: въ сенат* не по- 
няли присылки.?. 

Черезъ неделю Н. Г. вручилъ оберъ-секретарю следующую 
записку: 

„Прочитавъ ца листахъ черновой (дополнительной) записки 
по моему делу изложете результатовъ сличешя почерка 
письма къ Алексею Николаевичу, которое я называю непри- 
надлежащимъ мне, съ моими подлинными письмами или бу- 
магами, я осмеливаюсь просить Пр. С. разрешить мне, если 
то не противно закону, „прибегнуть къ гЬмъ изъ давае- 
мыхъ наукою для распознавашя почерковъ средствъ, катя 
могутъ быть допущены по закону" (мое дополнительное пока- 
зате). Изъ нихъ первое требуегь, чтобы мне самому дана 
была возможность сличить отвергаемое мною письмо съ а) 
бумагами, несомненно писанными почеркомъ г. В. Костомарова 
и б) бумагами, писанными мною, которыя были принимаемы 
за основате для сличешя моего почерка съ почеркомъ письма. 

„Итакъ, имею честь просить Правительствуюпцй Сенатъ, 
если не противно закону, дать мне на раземотрете эти бумаги. 
При раэсмотреши отвергаемаго мною письма и бумагъ почерка 
г. Костомарова нахожу полезнымъ пользоваться сильною лу- 
пою, увеличивающею въ 10—12 разъ;, прошу у Пр. С. или при- 
казашя доставить ее мне, или разрешешя мне пршбресть ее. 
20 августа 1863. Отставной титулярный советникъ Николай 
Гавриловъ сынъ Чернышевскгй" . 

Разумеется, увидя, что ЧернышевскШ сразу попалъ въ 
цель, указавъ на Костомарова, сенатъ призналъ „таковое до- 
могательство Чернышевскаго незаконными, ибо „сличеше по- 
черка руки его сделано секретарями, а затемъ присутств1емъ 
сената, на точномъ основаши закона, съ соблюдешемъ всЪхъ 
предписанныхъ закономъ правилъ; того же, чтобы самому под- 
судимому дозволено было делать сличеше своего почерка съ 
актомъ, имъ отвергаемымъ, или употреблять для сличены сего 
лупу, въ законахъ постанов летя нетъ а ... 

Н. Г. стоически выслушалъ и это решете, которое пока- 
зывало уже съ полной ясностью, чемъ кончится все дело... 

2 сентября онъ заявилъ сенату, что во время чтешя дела 
комендантъ лишилъ его всякихъ свидатй, между темъ скоро 
должна пр1ехать Ольга Сократовна, и потому онъ просить о 
разрешены видеться съ нею. Свидаше было дано. 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. ^ 
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И. 

Плещеевъ еще не опрошенъ, онъ даже не пргЬхалъ еще и 
въ Петербурга, а ужъ ЧернышевскШ прочелъ все свое дЬло 
и сенатскую о себЪ записку и заявилъ о желаши присутство- 
вать при слушати ея въ присутствш сената... 

25 сентября онъ кончилъ эту работу и заключилъ ее по- 
следними своими обращешями къ правосудно. Врядъ ли Н. Г. 
вЪрилъ въ ихъ успешность. Вернее, онъ просто дЪйствовалъ 
изъ желашя всЬми возможными способами обнаружить тотъ 
поразительный произволъ, который творился около него въ 
течете почти двухъ лить. Челов4къ съ сильно развитымъ 
сознашемъ исторической ответственности (припомните, напри- 
м*Ьръ, его указаше, почему онъ не уничтожилъ письмо Гер- 
цена и Огарева), ЧернышевскШ, очевидно, думалъ и о томъ, 
что когда-нибудь придетъ время вынести все это на судъ 
общества... И онъ не ошибся— оно пришло... 

25-мъ сентября датированы три его документа. 

Первый — рукоприкладство. Это очень ценный документа 
по ясности, краткости и неотразимости статей закона, приво- 
мыхъ въ ответь на произволъ сената и комиссш. 

„Прошу Ир. С. обратить внимаше на сл'Ьдуюпця обстоя- 
тельства: 

„1. Я былъ арестованъ по подозр'Ьшю въ нам^ренш эмигри- 
ровать, но не только намЪреше эмигрировать, и самое эми- 
грировав не составляетъ Ъреступлешя; преступлешемъ ста- 
новится уже только ослушаше приказашю возвратиться. Св. 
зак. т. XV кн. I ст. 368 (также 367, 369, 370). 

„2. Мои письма къ Его Величеству и г. генералъ-губерна- 
тору, писанныя въ ноябри, не внесены въ дЪло. 

„3. Картонные лоскутки мнимаго шифра прошу сравнить съ 
д'Ьйствительнымъ ключомъ шифра, въ которомъ нумеращя 
буквъ различна, между гЬмъ какъ на лоскуткахъ одинакова. 

„4. Письмо г. Костомарова къ Соколову имЪетъ всЬ призна- 
ки, отличающде произведете вымысла отъ фактическаго раз- 
сказа. Лицо, къ которому адресовано письмо, очевидно, есть 
лицо выдуманное. 

„5. У г. Всеволода Костомарова 5 марта не было уликъ про- 
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тивъ меня, а 7 марта явилась въ рукахъ лицъ, обыскивав- 
шихъ его, записка карандашомъ, приписываемая мн*. 

„6. Письмо о разговор* г. Яковлева въ смирительномъ дом* 
подтверждено офищальными актами и р*шетемъ комиссш, 
высочайше одобреннымъ. 

„7. Въ 4 доиолнительномъ показаши моемъ Пр. С. я вызвался 
подтвердить приводимые мною факты... Въ д*л* есть уже под- 
тверждения большей части ихъ. 

„8. Слова мои о вл1янш неосновательныхъ слуховъ обо мн* 
на начале и ведете процесса противъ меня подтверждаются 
т*мъ, что подобными слухами наполнено д*ло. 

„9. Слова мои объ истинной причин* раздражешя г. Косто- 
марова противъ меня делаются несомненными поел* того, какъ 
самъ г. Костомаровъ ясно намекаетъ на нее и отказывается 
пояснить свои слова. 

„10. Солидный характеръ г. Плещеева, изв*стный сотнямъ 
лицъ, несовм*стенъ съ отношетями, въ которыя ставить его 
ко мн* „письмо къ Алекс*ю Ничшдшвичу". Лживость этого 
письма, конечно, уже раскрыта ^ к." офищальными м*рами по 
поводу этого письма, подвергавшими г. Плещеева непргятно- 
стямъ. 

„11. Въ „письм* къ Алекс*ю Николаевичу" слово некогда 
(н*тъ времени) написано «яясогда (когда-то, когда-либо). 

„12. Это письмо есть подлогъ,— фактъ подобнаго рода ну- 
ждается въ точн*йшихъ средствахъ изсл*доватя истины, о ко- 
торыхъ говорю я въ бума! 1 *, поданной мною Пр. С. по поводу 
акта сличен1я почерка этого письма. 

„13. Появлеше „иисьма къ Алекс*ю Николаевичу" противо- 
р*читъ словамъ г. Костомарова передъ его появлешемъ, что 
у него, г. Костомарова, уже не остается уликъ противъ меня. 

„14. Иоявлеше „письма къ Алекс*ю Николаевичу" заста- 
вило д*лать новыя выдумки, противор*чащ1я прежнимъ его 
показашямъ и его письму къ Соколову; все его показаше 
81 1юля проникнуто подробностями, несовм*стными съ его преж- 
нимъ изложешемъ его мнимыхъ тайныхъ сношетй со мною; 
вотъ н*которыя черты несовм*стности: 

24* 
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Показангя г. Костомарова 
31 тля. 

„Въ первый свой прИьздъ въ 
Петербурга имЪлъ онъ реко- 
мендательное письмо ко мнЪ 
отъ Плещеева. 



„Первая редакщя проклама- 
цш къ барскимъ крестьянамъ 
при первомъ чтенш ея у меня 
не понравилась г. Костомарову. 

„Итакъ, г. Костомаровъ тутъ 
же, въ первое свидаше со мною, 
при первомъ чтенш въ моемъ 
кабинет*, потребовалъ измй- 
нешя редакцш; я не согласил- 
ся; г. Костомаровъ отказался 
печатать. Онъ не помнит, ви^ 
д'Ьлся ли со мною еще разъ для, 
продолжешя переговороВъ: 
одно или два свндатя мои съ 
нимъ были заняты ими; но онъ 
и я лично вели переговоры. 



Прежтя слова г. Костомарова. 

„Онъ, уже познакомившись 
съ Михайловыми „не зналъ, 
какъ устроить знакомство 1 * со 
мною, и только Михайловъ по- 
знакомилъ его. О рекоменда- 
тельномъ письме ни слова; 
явно, его не было. 

„При этомъ первомъ чтенш 
г. Костомаровъ былъ въ та- 
комъ восхищенш, что даже не 
могъ говорить, и потому Ми- 
хайловъ увезъ его. 

„Требоваше изменить редак- 
цш прокламащи явилось у г. Ко- 
стомарова только при второмъ 
ея чтенш (у Михайлова); только 
тутъ, на другой день поел* 
перваго чтетя; переговоры со 
мною велъ исключительно Ми- 
хайловъ, Ъздя для этого ко мн* 
одинъ, безъ г. Костомарова, и 
г. Костомаровъ знаетъ объ этихъ 
переговорахъ только по раз- 
сказу Михайлова. 



Вс* эти чтен1я и переговоры— выдумка г. Костомарова. 



„Вовремя своихъзанятШтай- 
нымъ печататемъ (несколько 
м*Ьсяцевъ) г. Костомаровъ *Ьз- 
дилъ въ Петербургъ „очень 
часто", „раза два въ м'&сяцъ". 

„Узнавъ, что рукопись про- 
кламащи въ Москв*, г. Косто- 
маровъ „сейчасъ же а поЪхалъ 
въ Петербургъ предупредить 
меня; въ эту поездку онъ по- 
лучилъ отъ меня „письмо къ 
Алексию Николаевичу". 



„Онъ до своего арестоватя 
-Ьздилъ въ Петербургъ, „ка- 
жется" ему, только два раза. 

1 „Узнавъ, что рукопись въ 
. МосквЪ, онъ занялся пригото- 
влешями къ печатанш и печа- 
тан 1емъ ея, а извЪстилъ меня 
письмомъ о томъ, за чЪмъ, по 
показанию 31 тля, самъ Ъздилъ 
въ Петербургъ. 
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„По всему этому прошу Пр. С. повелеть освободить меня 
отъ содержатя подъ арестомъ; и применить статьи 183, 390, 392, 
404, 475, 1206, 1209 и 1288 св. зак. т. XV кн. I къ лицамъ, кото- 
рыя, по изслЪдоватю, окажутся виновными въ нарушешяхъ 
закона по моему процессу. Отставной титулярный совЪтникъ 
Н. ЧернышевскШ" . 

Второй документъ отъ 25 сентября — прошете, только по 
формЪ, яко бы, на высочайшее имя, а по тогдашнимъ правиламъ 
посылаемое въ сенатъ, который или удовлетворялъ ихъ, или 
отвергалъ. Государю ЧернышевскШ написалъ первый и посл*Ьд- 
нШ разь 22 ноября 1862 года... 

„ВсепресвЪтл'Ьйнпй, Державн'Ьйпий, ВеликШ Государь 
Императоръ, Александръ Николаевичъ, Самодержецъ Всерос- 
сШск1й, Государь Всемилостивей пай! Просить отставной титу- 
лярный совЪтникъ Николай Гавриловъ сынъ ЧернышевскШ, 
а въ чемъ мое прошеше, тому сл'Ьдуютъ пункты: 

„1. Мой процессъ веденъ такъ, что р'Ьшеше его въ томъ 
или другомъ смысл* им'Ьетъ для правительства важность, 
далеко превышающую р*Ьшеше того, какова будетъ моя лич- 
ная судьба. 

„2. Потому, сказавъ это, я исполняю долгъ русскаго поддан- 
наго, прося Правительствующей Сенатъ или принять во внима- 
ние политическую сторону фактовъ, приводимыхъ въ моемъ 
рукоприкладств*, или принять гЬ м*Ьры, как1я повелеваются 
закономъ въ подобныхъ случаяхъ, а потому всеподданнейше 
прошу, 

„Дабы повел^но было разсмотрйть политическое значеше 
фактовъ, совершившихся по моему процессу. Отставной тит. 
сов. Николай Гавриловъ сынъ ЧернышевскШ руку приложилъ. 
Сентября 25 дня 1863 года. 

г Къ податю вадлежитъ въ первое отд^лете пятаго департа- 
мента Правительствующаго Сената". 

Что подразумЪвалъ ЧернышевскШ подъ „политической сто- 
роной" своего процесса, для насъ, незнакомыхъ съ письмами 
его къ государю и кн. Суворову, въ которыхъ имъ развита 
была именно эта точка зр'Ьшя, недостаточно ясно. 

ТретШ документъ — пространное прошев1е, опять той же 
формы и, следовательно, тоже обращенное, въ сущности, къ 
сенату. Въ немъ ЧернышевскШ послйдтй разъ разобралъ 



I 

1 

I 



Г 



— 374 — 

падавпия на него обвинетя и больше ужъ никогда не говорюсь 
о нихъ ни съ сенатомъ, ни съ к*мъ-нибудь другимъ... 

„Всепресв*тл*йпий, Державной шШ, Велиюй Государь 
Императоръ, Александръ Николаевичъ, Самодержецъ Всерос- 
сШстй, Государь Всемилостив*йнпй! Прослтъ отст. тит. сов. 
Николай Гавриловъ сынъ ЧернышевскШ, а въ чемъ мое про- 
шеше, тому сл*дуютъ пункты: 



1 1. 




„Но прочтенш моего д*ла для сд*лап1я рукоприкладства, 
я нахожу средства въ значительной степени пояснить обстоя- 
тельства моего процесса на основанш данныхъ, которыя пред- 
ставляются бумагами, заключающимися въ этомъ д*л*. То, 
что можно было по закону ввести въ форму рукоприкладства, 
я изложилъ въ немъ; пояснетя, не вошединя въ рукопри- 
кладство, излагаю въ этой моей просьб*. 

2. 

„По изложешю обстоятельствъ моего арестовашя надобно 
заключать, что самый фактъ ареста былъ произведенъ по рас- 
поряжетю, еще не уполномоченному высочайшею волею Госу- 
даря Императора, которому было доложено объ арестовали 
меня, какъ о факт* уже совершившемся, только для испро- 
шен1я высочайшей воли по вопросу о томъ, въ какомъ м*ст* 
заключешя содержать лицо, уже арестованное. Я теперь сужусь 
по обвинешю въ политическомъ преступлении; следственно, 
самый характеръ процесса моего обязываетъ меня выставлять 
на обсуждеше подлежа щихъ правительственныхъ учреждешй 
политическую сторону моего процесса. Она важна для интере- 
совъ самого правительства. Не зная, какъ не юристъ, въ 
прав* ли Ир. С. принять во внимаше эту (политическую) 
сторону д*ла, я излагаю ее въ отдельной просьб*, для того, 
чтобы настоящая моя просьба не погр*шала по форм*, если 
просьба къ Ир. С. о принятш во внимате политической сто- 
роны д*ла есть погр*шность противъ формы. 

3. 

„Фактомъ моего арестовашя правительство и одинъ изъ его 
органовъ — Высоч. учрежд. сл*дств. комисс]я — съ одной сто- 
роны, а съ другой одинъ изъ подданныхъ Его Император- 
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скаго Величества, именно я, были поставлены въ такое отно- 
шете: арестованъ челов'Ькъ, иротивъ котораго н'Ьгь обвинешй; 
это положеше имЪло первымъ своимъ посл*Ьдств1емъ наруше- 
ше св. зак. т. XV кн. I статьи 475. Допросъ мн* въ первый 
разъ былъ сд'Ьланъ спустя только уже около четырехъ мЪся- 
цевъ поел* моего арестовашя, и только на этомъ допрос* 
была высказана причина моего арестовашя 1 ). 

4. 

„Время шло, — надобно же было представить въ Высоч. 
учрежд. комисс]ю что-либо подъ именемъ уликъ или обвине- 
шй противъ меня. И вотъ явились на внимате комиссш раз- 
ныя бумаги изъ числа найденныхъ у меня. Изъ чтешя моего 
процесса я увид'Ьлъ, что не было обращено никакого внима- 
Н1я на особенности положешя журналиста, и потому выста- 
влены были, какъ факты подозрительные, по своей странности, 
ташя обстоятельства, которыя необходимо связаны съ профес- 
С1ею журналиста. Со мною было то самое, какъ еслибы, на- 
шедши въ лабораторш химика химичесюе реактивы, стали 

УДИВЛЯТЬСЯ ЭТОМУ И СТрОИТЬ На ЭТОМЪ ЮрИДИЧеСК1Я Д*ЙСТВ1Я 

противъ него. Потому вижу теперь необходимость изложить 
н*которыя особенности профессш журналиста. 

5. 

„Первая изъ нихъ та (непрЫтная для людей нЪжнаго тем- 
перамента и) безразличная для журналистовъ, привыкшихъ къ 
своему положенш, продЪлка оскорбленныхъ имъ литератур- 
ныхъ или сословныхъ самолюбШ, что журналистъ нередко 
получаетъ пасквили противъ себя. Такихъ пасквилей не мало 
въ моихъ бумагахъ. Выбраны были гЬ изъ нихъ, которые 
имЪютъ своимъ содержатемъ политическую брань на меня. 
Эти пасквили введены въ д*ло въ нарушеше св. зак. т. XV 
ч. И ст. 53. 

6. 

„Ясно, что письмо гг. Герцена и Огарева прислано было ко 
мн*Ь, какъ пасквиль или подметное письмо. Ясно, что оно, одна- 
ко же, теперь уже не можетъ быть принято во внимаше, потому 

*) Опускаю здъеь, какъ и ниже во многихъ мЪстахъ, укавашя въ 
екобкахъ на страницы подлиннаго д-вла или сенатской записки. 
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что изъ него уже извлечены комисс1ею мнопе вопросы Чер- 
нышевскому. Поэтому я уже имею право ссылаться на него. 

„ Поясню, при этомъ, что я обязанъ былъ, какъ литераторъ, 
сохранить у себя этотъ документы онъ важенъ для исторш 
литературы, и всяшй ученый, занимающая ею, скажетъ, что 
я поступилъ бы недобросовестно, еслибы или уничтожилъ его, 
или передалъ въ какой-нибудь* архивъ офищальнаго места, 
не открытый для ученыхъ, занимающихся истор1ей литера- 
туры. 

„Это письмо показываетънепр1язненность моихъ отвошешй 
къ гг. Герцену и Огареву; оно явно выставляетъ, что подо- 
зревав въ моемъ намеренш эмигрировать для сотрудничества 
съ Герценомъ было неосновательно. Оно показываетъ также, 
что на самомъ деле я поступалъ противоположно ложнымъ 
слухамъ обо мне, о которыхъ буду говорить ниже. 

7. 

„Также я уже имею право ссылаться на другой пасквиль 
противъ меня, когда онъ введенъ въ дело. Это — анонимное 
письмо ко мне. Я прошу обратить въ немъ внимаше на слова 
безыменнаго автора ко мне: „Вспомните, въ какую цену вы 
оценили наши имешя". Они показываютъ истинный источ- 
никъ бывшихъ обо мне слуховъ, какъ о человек* злонам*Ьрен- 
номъ: сословное раздражеше той части дворянъ-землевлад'Ьль- 
цевъ, которая была недовольна освобождегпемъ кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ. Видя, что, съ одной стороны, напоръ на прави- 
тельство по этому делу очень силенъ (наприм'Ьръ, требуются 
всевозможный цифры выкупа по разсчету дохода въ 70 или 
80 р. сер. съ тягла, съ капитализащею изъ 5%, — около 
600 р. сер. за ревизскую душу), я считалъ полезнымъ противодей- 
ствовать этому наивозможно сильны мъ отстаиватемъ низкихъ 
цифръ, чтобы правительство имело возможность остановиться 
на умеренныхъ, возможныхъ величинахъ выкупа. 

8. 

„Это письмо введено въ дело; оно послужило однимъ изъ 
источниковъ для письма г. В. Костомарова къ г. Соколову. 
Тамъ и зд^сь подозрйтя на меня выводятся изъ того, что я 
сощалистъ. Въ печатной литературной полемик* мои литера- 
турные противники действительно называли меня сощалп 
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стомъ; называли также Кромвелемъ, Бонапарте и проч. Я не 
им*ю ровно ничего противъ употреблешя этихъ или какихъ 
бы то ни было другихъ укоризненныхъ или обвинительныхъ 
прозвашй противъ меня въ литературной полемики. Я над*юсь, 
что огромное большинство литераторовъ, полемизирующихъ 
противъ меня, и большинство разсудительныхъ читателей 
понимаетъ истинное значеше р*зкихъ выражешй въ полемик*: 
они служатъ приправою, безъ которой споръ казался бы ску- 
ченъ публик*. Это реторическ1я фигуры: метафоры, метонимш, 
гиперболы. Но я не ждалъ, чтобы полемичестй терминъ моихъ 
противниковъ былъ введенъ въ следственное д*ло противъ 
меня въ юридическомъ смысл*. Я твердо уб*жденъ, что огром- 
ное большинство ихъ вознегодовало бы на этотъ фактъ, если- 
-бы узнало о немъ. 

„Въ юридическомъ смысл* слова, — въ серьезномъ, ученомъ 
смысл*, который одинъ им*етъ юридическое значеше, — терминъ 
„сощалистъ" противоречить фактамъ моей д*ятельности. 06- 
ширн*йшимъ иэъ моихъ |трудовъ по политической экономш 
былъ переводъ трактата Милля, ученика Рикардо; Милль — 
величайппй представитель школы Адама Смита въ наше время; 
онъ гораздо в*рн*е Адаму Смиту, ч*мъ Рошеръ. Изъ при- 
м*чан)й, которыми я дополняю переводъ, обширн*йшее по 
объему — изсл*доваше о Мальтусовомъ закон*. Я принимаю 
его и стараюсь развить Мальтусову формулу. Этотъ прин- 
ципъ — пробный камень безусловной в*рности духу Адама 
Смита. 

„Я не сощалистъ, въ серьезномъ, ученомъ смысл* слова, по 
очень простой причин*: я не охотникъ защищать старыя 
теорш противъ новыхъ. Я— кто бы я ни былъ — стараюсь пони- 
мать современное состояше общественной жизни и вытекаю- 
щихъ изъ нея уб*ждешй. Распадете людей, занимающихся 
политической эконом1ей, на школы сощалистовъ и несощали- 
стовъ — такой фактъ въ историческомъ развили науки, который 
отжилъ свое время. Практическое прим*нен1е этого внутрен- 
ияго распадешя науки также фактъ минувшаго: въ Англш— 
давно, на континент* Западной Европы — съ событШ 1848 г. 
Я знаю, что есть мнопе отсталые люди, полагаклще, что это 
мое мн*ше подлежитъ спору; но это споръ уже о томъ, осно- 
вательны ли мои ученыя уб*ждешя, — предметъ чуждый гори- 
дическаго значешя. А между т*мъ онъ введенъ въ д*ло. 
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9. 



„Въ дело введено мое письмо къ жен*. О политической 
сторон* этого факта не говорю здесь: она излагается мною- 
въ другой просьб* моей. Письмо это дало тему, также во- 
шедшую въ письмо г. В. Костомарова къ Соколову, и ни- 
сколько строкъ, въ которыхъ я тутъ называю себя Аристоте- 
лемъ, много разъ повторяются потомъ въ деле, какъ уличеше 
меня собственными моими устами въ непомерности самолюбия, 
и наведете т*мъ на мысль, что челов*Ькъ &ь подобнымъ само- 
люб1емъ не можетъ не быть врагомъ общественнаго порядка. 

„Въ числе моихъ слабостей есть гордость, — качество про- 
тивоположное мелкому самолюбш, хотя бы и непомерному, — 
но, всетаки, качество, имеющее свои забавныя стороны. Я 
люблю смеяться надъ своими слабостями. Все мои статьи, 
вс* мои письма къ людямъ близкимъ наполнены моимъ иро- 
низировашемъ надъ собою. Можетъ быть, это также недоста- 
токъ. Но до него н*тъ дела уголовному сл*дств1ю. Иротя не 
предметъ XV тома свода законовъ. Между т*мъ я нашелъ въ 
д*л* фактъ, о которомъ* говорю. 

„Действительно ли я человекъ непом*рнаго самолюб1я? 
Пусть прочтутъ серьезныя страницы моихъ статей. Въ нихъ 
я называю — даже въ нашей бедной русской современной ли- 
тературе—несколько людей, которыхъ ставлю выше себя по 
учено-публицистической деятельности. Пусть обратятся съ 
вопросомъ къ людямъ, знающимъ меня близко, — такой ля я 
человекъ, который бы тяготилъ кого-нибудь своимъ самолю- 
б1емъ. Пусть же употребятъ серьезныя, достойныя средства 
къ разъясненш психологическаго вопроса, который не подло- 
жить суду по XV тому свода законовъ, но который я вижу 
введеннымъ въ дело для осуждетя меня по этому тому. 

„Но, нарушая границы между бюграфическимъ любопыт- 
ствомъ и юридическими обязанностями, не захотели даже 
принять серьезныхъ средствъ къ открытш истины, а сделано 
гораздо проще: дали юридически смыслъ ироническому от- 
рывку. 

„Мое письмо къ жене, приводимое въ деле, состоитъ изъ 
двухъ частей: въ одной я говорю о себе такъ, что посмеется 
надъ этою частью письма всяюй, — и я смеялся, когда пи- 
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салъ ее, — см*ялся надъ собою, преувеличивая до нелепости 
ту сторону моихъ ученыхъ предположен^, которая заб*гаетъ 
въ будущее: я излагаю планъ такихъ ученыхъ работъ, для 
исполнешя которыхъ нужно несколько сотъ л*тъ работать 
день и ночь, работъ, которыхъ не въ состояяш исполнить 
никто на св*т*; въ этой части письма я называю себя про- 
должателемъ Аристотеля. Въ другой половин* письма о д*й- 
ствительныхъ д*лахъ я просто говорю моей жен*, что она, 
по моему мн*шю, можетъ лучше меня разсудить, потому что 
умн*е меня. Ясно, что первая половина письма — мое ирони- 
зироваше надъ самимъ собой. Но не ум*ли или не могли 
обратить внимаше на такой простой способъ понять, въ чемъ 
тутъ вся вещь. 

10. 

„Но при вс*хъ этихъ вещахъ, всетаки, не было ни уликъ, 
ни даже такихъ фактовъ, на которыхъ можно бы было осно- 
вать серьезное сл*дств1е противъ меня. Высочайше учрежден- 
ная комисс1я вид*ла это. Желая дать ей путь в^йти изъ ио- 
ложешя, въ которое она была поставлена фактомъ моего аре* 
стовашя, я написалъ поел* пер ваг о моего допроса письмо къ 
Его Величеству и къ г. генералъ-губернатору. Этихъ нисемъ 
н*тъ въ д*л*. Почему ихъ н*тъ въ немъ, я говорю въ дру- 
гой моей просьб*. 

11. 

„Комисая вид*ла недостаточность подозр*нШ, возводив- 
шихся на меня бумагами, бывшими въ ея рукахъ во время 
перваго допроса (30 октября). Потому поел* этого допроса 
(16 ноября) были доставлены ей тетради моего дневника съ 
картонными лоскутками, которые въ бумаг*, передающей ихъ 
комиссш, названы „указателями шифра", которымъ писаны 
тетради моего дневника, хотя въ это время уже было удосто- 
в*реше отъ министерства иностранпыхъ д*лъ, что дневникъ 
мой писанъ не шифромъ. 

12. 

„Политическую сторону введения въ д*ло вещей, подобныхъ 
моему дневнику, я разъясняю въ другой моей просьб*. ^д*сь 
я оставляю политическую сторону вопроса безъ разсмотр*н1Я. 



— 380 — 

„Способъ сокращенна™ писашя, иодобнаго моему, употре- 
бленному въ дневнике, употребляется, въ большей или мень- 
шей удачности сокращешя, почти вс*ми студентами универ- 
ситетовъ, записывающими лекцш. Это служить заменою сте- 
нографш, а не тайнымъ письмомъ. Я съ детства присаль 
очень много и еще въ семинарш записывалъ такимъ обра- 
зомъ лекцш, и тетради этого нершда, еще д*тскаго, нахо- 
дятся въ моихъ бумагахъ. Въ университет* привычка разви- 
лась у меня. Изъ того перюда въ моихъ бумагахъ есть, ме- 
жду прочимъ, весь „Герой вашего времени" Лермонтова, пе- 
реписанный такимъ способомъ. И поел* я точно также пи- 
салъ почти все, что писалъ для себя (наприм*ръ, въ д*л* 
черновые списки съ моихъ писемъ къ профессору Андреев- 
скому, оставленные у себя мною для будущихъ справокъ). 
Все это было въ рукахъ и иередъ глазами лицъ, разбирав- 
шихъ мои бумаги. И всетаки дневникъ мой выдается за на- 
писанный шифромъ, даже поел* ув*решя министерства ино- 
странныхъ д*лъ, что онъ писанъ не шифромъ. 

„Что такое этотъ дневникъ? Министерство иностранныхъ 
д*лъ нашло, что не сл*дуетъ понимать его въ смысл* обык- 
новенная дневника. Въ бумаг*, присланной въ комиссию, это 
мн*н1е министерства передается словами: „можно думать, что 
слога этотъ им*етъ условный смыслъ". Я не знаю, до какой 
степени точно переданъ этотъ отзывъ министерства въ этой 
бумаг*; подлиннаго отзыва министерства н*тъ въд%1*- 

„Разбиравшимъ бумаги мои должно было бы знать, *? 
разбираютъ бумаги литератора. При разбор* бумагъ о! 
могли бы зам*тить, что имъ попадаются пов*сти, писанныя 4 
моею рукою. Еслибы они потрудились зам*тить эти два об- 
стоятельства, мн* не пришлось бы утруждать Ир. С. объяс- 
нешемъ факта, которому не сл*довало бы попадать въ д*ло. 

„Я издавна готовился быть, между прочимъ, и писателемъ 
беллетристическимъ. Но я им*ю уб*ждеше, что люди моего ха- 
рактера должны заниматься беллетристикою только уже въ 
немолодыхъ годахъ — рано имъ не получить усп*ха. Еслибы 
не денежная необходимость, возникшая отъ прекращешя моей 
публицистической д*ятельности моимъ арестовашемъ, я не 
началъ бы печатать романа и въ 35-л*тнемъ возраст*. Руссо 
ждалъ до старости. Годвинъ также. Романъ — вещь, назначен- 
ная для массы публики, д*ло самое серьезное, самое стари- 
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ковское изъ литературныхъ занятШ. Легкость формы должна 
выкупаться солидностью мыслей, которыя внушаются масс*. 
Итакъ, я готовилъ себЪ матергалы для стариковскаго першда 
моей жизни. Мною написаны груды такихъ матер1аловъ— и 
брошены; довольно написать, хранить незач'Ьмъ,— ц'Ьль: утвер- 
ждете въ памяти — уже достигнута. Но я не могъ уничтожить 
н'Ькоторыхъ моихъ черновыхъ работъ, потому что он* были 
писаны на однихъ листахъ съ вещами, которыя я считалъ 
интересными для меня. Тетради, внесенныя въ Д'Ьло, именно 
таковы: среди матергаловъ для будущихъ романовъ набросаны 
кое-какгя отмЪтки изъ моей действительной жизни (напри- 
мЪръ, списокъ дней, когда я въ первый разъ говорилъ оъ 
моею не вЪ стою, когда она дала мн* слово). 

„Надобно объяснить, что у меня, какъ почти у всЬхъ бел- 
летристовъ, порядокъ возникноветя романа таковъ: берется 
фактъ, отдается на волю фантазш, она играетъ съ нимъ — эта 
самый важный перюдъ такъ называемаго „поэтическаго твор- 
чества". Итакъ, тутъ, въ моемъ дневник*, вольная игра моей 
фантазш надъ фактами. Я ставлю себя и другихъ въ разныя 
положен 1я и фантастически развиваю эти вымышленный мною 
сцены. 

„Что же я вижу зд^сь въ д^лЪ? Берутъ одну изъ этихъ 
сценъ и даютъ ей юридическое з начете. На этомъ основанъ 
весь ходъ моего процесса до передачи его въ Пр. С. 

„Сцена состоитъ въ томъ, что какое-то „я" говорить де- 
вушке, что можетъ со дня на день ждать ареста, и если его 
будутъ долго держать, то выскажетъ свои мнЪнгя, поел* чего 
уже не будетъ освобожденъ. 

„Въ гЬхъ же тетрадяхъ есть мнопя друпя „я". Одного изъ 
этихъ „я" бьютъ палкою при его нев'ЬстЬ. Можно удостове- 
риться справкою, что ни тогда, ни вообще когда-либо со 
мною, Чернышевскимъ, ни при его невйстЬ, ни безъ невесты 
не случалось ничего такого. 

„Я могу объяснить, изъ какихъ фактовъ взята мною, какъ 
литераторомъ, сцена, вошедшая въ д*ло съ такимъ важнымъ 
влгяшемъ на него. Это прикрашенный идеализащею случай 
изъ жизни 1оганна Кинкеля (изв'Ьстнаго нЪмецкаго ученаго, 
о которомъ тогда много писали въ газетахъ), приспособленный 
мною, какъ романистомъ, къ разсказу, незадолго передъ тЬмъ 



— 382 — 

слышанному мною отъ Николая Ивановича "Костомарова *) (не 
имеющего ничего общаго съ г. В. Костомаровымъ) — онъ былъ 
арестованъ въ то время, какъ собирался жениться (за пять 
л*тъ передъ т*мъ). 

„Два очень иростыя соображетя могли бы показать, что 
сцена, созданная мною, литераторомъ, для будущаго романа, 
не могла относиться къ моей действительной жизни: 1) у меня, 
Чернышевскаго, не было тогда не только друзей, даже близ- 
кихъ знакомыхъ между важными людьми; въ этой сцен* дей- 
ству етъ челов*къ, им*ющШ за себя сильныхъ въ правитель- 
ств* друзей; 2) тогда (весною 1853) не было въ Россш, не 
только въ Саратов*, гд* я жилъ уже два года, даже въ сто- 
лицахъ, никакой политической жизни, не только тайныхъ об- 
ществъ. Это фактъ, иринадлежапцй истор1й. 

13. 

„Въ другой моей просьб* я поясняю отношеше между пред- 
ноложешемъ, основаннымъ на этой сцен*, и фактами моего 
процесса,— зд*сь я только скажу, что д*йствительно я, Черны- 
шевсюй, постуиилъ такъ, что оказалась разность между нимъ 
и романическимъ лицомъ, слова котораго были ему припи- 
саны. Но въ д*л* н*тъ иервыхъ записокъ моихъ по этому 
обстоятельству и н*тъ письма, написаннаго мною съ ц*лью 
открыть комиссш истинное положеше д*ла. Письмо это им*етъ 
форму отв*та моей жен* на ея вонросъ о томъ, въ чемъ со- 
стоитъ мое д*ло. Я не знаю, было ли оно доложено комиссш. 

14. 

„Итакъ, но связи между предыдущими фактами, объясняе- 
мой мною въ другой просьб*, въ начал* марта въ комиссгю 
были, накопецъ, доставлены — только уже по прошествш восьми 
м*сяцевъ поел* моего арестовашя — тате документы, которые 
она могла принять за основами для начадя процесса противъ 
меня. 

15. 

„Первый изъ этихъ документовъ— письмо къ Соколову. Но 
приблизительному моему счету оно им*етъ до 30.000 буквъ; 

1 ) Профессора русской исторш. 
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оно занимаетъ въ выписке 117 страницъ. Требуется, значить, 
время, чтобы переписать набело такое произведете. Списокъ, 
взятый у г. В. Костомарова г. Чулковымъ и находящШся въ 
деле, очевидно, есть беловой списокъ. 

„Изготовлеше чернового подлинника требовало времени 
еще более значительнаго, чЪмъ переписка его наб'Ьло. Лите- 
ратурная отделка труда тщательна. Расположеше его частей 
многосложно и обдуманно. 

„Г. Костомаровъ пр^халъ въ Тулу 5 числа марта поутру. 
Въ тотъ же день, 5 марта, письмо было уже найдено у него 
г. Чулковымъ. На месте выставлено „Тула, 5 марта", но оно 
не могло быть ни изготовлено, ни даже только наб'Ьло пере- 
писано въ Туле. Оно заготовлено раньше, — это очевидно по 
разсчету физической невозможности противнаго. Йтакъ, где 
же оно изготовлено? 1 марта г. Костомаровъ пргЬхалъ въ Москву, 
и у него былъ посетитель, г. Яковлевъ; посЬщеше г. Яков- 
лева было 'продолжительно, какъ видно изъ важности пред- 
мета ихъ совещашя и изъ того, что г. Костомаровъ и г. Чул- 
ковъ должны были убеждать г. Яковлева. 2-го числа г. Косто- 
маровъ былъ уже боленъ, или долженъ былъ держать себя, 
какъ больной, — это продолжалось до самаго его выезда изъ 
Москвы; онъ не могъ въ эти три дня много заниматься пись- 
менною работою; и кроме того, у него въ это время бывало 
много посетителей. Челов'Ькъ опытный въ литературныхъ ра- 
ботахъ видитъ, что и въ Москве не могло найтись достаточно 
времени у г. Костомарова,— что онъ взялъ съ собою свою ра- 
боту (или не свою, а только переделанную имъ съ другой, 
черной работы), когда поехалъ изъ Петербурга (28 февраля). 

„ Сличен 1е этой работы съ письмомъ Герцена обо мне, най- 
деннымъ у меня, съ пасквилемъ на меня, найденнымъ у меня, 
<гь ироническою частью моего письма къ жене обнаруживаетъ, 
что „письмо къ Соколову" есть литературная работа, поло- 
вина которой основана на этихъ документахъ, что они были 
подъ глазами у составителя „письма къ Соколову и во время 
его работы. 

„Это очевидно для человека, имеющаго опытность въ раз- 
борахъ подобнаго рода вопросовъ (въ критической технике), 
точно также, какъ и следующее: „письмо къ Соколову" есть 
произведете вымысла, чуть ли не целая „эпопея, по шутли- 
вому выражетю самого г. Костомарова; въ ученомъ и истин- 
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номъ юридическомъ смысл* это, конечно, не „эпопея", въ 
частности, но „произведете вымысла 44 . Какъ всякое произве- 
дете вымысла, оно пропитано подробностями, не выдерживаю- 
щими юридическихъ вопросовъ: „кто", „когда 44 и „где*. 

„Г. Костомаровъ принисалъ этому произведешю вымысла 
юридическое значеше (онъ готовь подтвердить присягою по- 
дробности письма, который можно будетъ ввести въ дело; это 
письмо есть „откровенная беседа" съ „старымъ другомъ"). Ко- 
мисс1я не занялась пзслЪдовашемъ той стороны письма, ко* 
торую я выставляю; но и на гЬ малочисленный „кто 4 *, „где*\ 
„когда", которые предлагались ему по поводу „письма къ Со- 
колову", г. Костомаровъ часто долженъ былъ отвечать, какъ 
всяк1й авторъ вымышленнаго произведешя сталъбы отвечать 
на юридичесюе вопросы о подробностяхъ его вымысла — „не 
умею объяснить", „не знаю". Изъ этихъ случаевъ самый лю- 
бопытный— г. Костомаровъ не знаетъ даже, какое зваше имЪетъ 
лицо, которое онъ называетъ своимъ старымъ задушевнымъ 
другомъ: „чинъ и зваше г. Соколова неизвестны мне*, — гово- 
рить г. Костомаровъ, — ясно, что даже этотъ другъ есть поэти- 
ческШ вымыселъ. 

„Я скажу, откуда, по всей вероятности, взята фамшия для 
этого вымышленнаго лица. „Соколовъ 44 упоминается въ пись- 
ме г. Плещеева, которое находилось при г. Костомарове въ 
Туле (штемпель письма г. Плещеева — 1 шня 1861 г.). Но по 
этому письму этотъ действительный г. Соколовъ вовсе не 
„старый задушевный другъ 44 г. Костомарова. Подобное заим- 
ствовав фамилМ для замышляемыхъ лицъ — очень обыкно- 
венная вещь. 

„Комиссия не обратила внимашя даже на то, что еслибы 
этотъ г. Соколовъ, вымышленный поверенный тайнъ г. Косто- 
марова, не былъ лицо вымышленное, то не было бы ни мадЪй- 
шаго затруднешя отыскать его, хотя бы г. Костомаровъ не 
внал ь или не захотЪлъ указать его адреса: у него очень много 
приметь, съ которыми трудно человеку затеряться въ толпе. 

„Точно также г. Костомаровъ не помнить цветъ, форматъ 
и клеймо бумаги первоначальной редакщи воззвашя къ бар- 
скимъ крестьянамъ, но еслибы эта рукопись была читана при 
немъ два раза и служила предметомъ споровъ, то нельзя было 
бы не заметить ему ея формата и цвета. 

„Точно также онъ не знаетъ личностей, который „стали 
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жертвами" моего агитаторства, и о которыхъ столько разсу- 
ждаетъ въ письме къ Соколову; „я вовсе не им'Ьлъ въ виду 
каюя-либо личности", — принужденъ онъ сказать на вопросы 
кто он*? Ясно, что эти личности — реторическая фигура, на- 
зывающаяся „просопопеею". Впрочемъ, онъ прибавляетъ, что 
это „авторы журнальныхъ статей", или въ другой разъ, что 
это „молодые люди, которые агитировали", какъ ему „кажется", 
подъ моимъ „вл1ян!емъ", — но это ему только „кажется", это 
только его „личный взглядъ", непогрешимость котораго... 
не намЪренъ упорно отстаивать"; онъ принужденъ даже ска- 
зать, что у меня не было своего кружка", и называетъ это 
свое выражеше „неосмотрительнымъ". Онъ никого не знаетъ, 
кроме себя, кто сталъ бы агитаторомъ по моему влгяшю, а 
самъ онъ занялся тайнымъ печаташемъ до знакомства со мною. 
Ясно, что все это выдумка: и мое агитаторское вл1яше на 
г. В. Костомарова, и чтете первоначальной редакцш воззва- 
Н1я къ барскимъ крестьянамъ, и эта первоначальная редакщя. 

16. 

„Но показаше, вопросы для котораго можно было извлечь 
изъ письма къ Соколову, не могло опираться ни на каюя до- 
казательства (самъ г. Костомаровъ на допрос* сказалъ, что 
только поэтому и удерживался до той поры отъ показанШ 
противъ меня). Явилась въ комиссш записка, писанная каран- 
дашомъ. Она найдена вследствге того, что нашлось письмо къ 
Соколову, — нашлось именно при обыск* г. Костомарова въ 
Ш Отд*леши Собственной Б. И. В. Канцелярш. Находка эта 
противоречить „откровенной бесед*" г. Костомарова со „ста- 
рымъ другомъ" г. Соколовымъ, въ которой за три-четыре дня 
предъ гЬмъ онъ говорилъ, что не имеетъ письменныхъ уликъ 
противъ меня („были", но онъ что-то „сделалъ" съ ними). Что 
онъ сделалъ съ ними? Почему не имелъ ихъ 5 марта въ Туле? 
Потому что „сжегъ", — говорить въ одномъ месте объ одномъ 
документе, который будто бы былъ у него; въ другомъ месте 
отказывается объяснить, что сделалъ съ ними; въ третьемъ 
месте вставлено въ деле шифрованное письмо, которое онъ 
дешифрируетъ, и которое излагаетъ, что письма противъ меня 
отданы на сохранеше лицу, имени и адреса котораго онъ самъ 
(г. Костомаровъ) не знаетъ. 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 25 



— 386 — 

„Истина очень проста: все это — выдумка. Никогда никакихъ 
письменныхъ уликъ нротивъ меня не им'Ьлъ г. Костомаровъ. 
Записка карандашомъ не моя, — прошу строжайше разсмотрЪть 
ее. Степень технической точности ея разсматривашя свиде- 
тельствуется гЬмъ, что подпись ея прочтена за букву Ч., 
между гЬмъ какъ это буква С. Разсматривавппе были вовле- 
чены въ оплошность гЬмъ, что не знали, какимъ образомъ 
ведется д*Ьло противъ меня, и потому были чужды предполо- 
жешя обмана въ документахъ, предъявляемыхъ противъ меня. 

17. 

„Но лица, вводивппя въ такой обманъ, натурально, ждали, 
что обманъ этотъ, можетъ, какъ-нибудь и не удастся. Потому 
записка карандашомъ казалась имъ недостаточна, и явился 
противъ меня, сверхъ улики, и уличитель, г. Яковлевъ. Поел* 
того, какъ онъ за свое показате противъ меня отправленъна 
жительство и подъ надзоръ поли щи въ Архангельскую гу- 
бершю, я считалъ бы излишнимъ разематривать его показа- 
тя противъ меня; однако же, скажу несколько словъ. 

„Г. Чулковъ изв^стился о своемъ отъ'Ьзд'Ь черезъ Москву 
съ г. Костомаровымъ только 27 февраля; 28-го они выехали; 
на другой день — въ первый же день ихъ пргЪзда въ Москву— 
г. Яковлевъ уже знаетъ о ихъ пргЬзд'Ь, является къ нимъ, 
шипеть свой доносъ на меня. Г. Чулковъ свидЬтельствуеть, 
что г. Яковлевъ „уже оказалъ ему услугу"; г. В. Костомаровъ 
тоже говорить, что г. Яковлевъ оказалъ ему „весьма важную 
услугу", и что онъ, г. Костомаровъ, „подарилъ" г. Яковлеву 
„свое пальто". 

„Г. Яковлевъ, отправившись доносить на меня, по дорогЬ 
пьетъ и буйствуетъ, какъ самъ говорить. Итакъ, у него есть 
средства пить до буйства, когда онъ „оказываетъ услугу". 

„Онъ даже „неоднократно за дурные поступки былъ въ при- 
водахъ", по д'Ьламъ московскаго м'Ьщанскаго общества. 

„Слова, которыя влагаетъ мн* въ уста г. Яковлевъ, — загла- 
В1е и начало прокламацш, — неужели я помнилъ ее наизусть? 
Неужели не выражался бы въ разгойор* короче и проще? 
Многосложныя письменный заглав1я не употребляются въ раз- 
говор*, и какая надобность была декламировать начало про- 
кламащи? В'Ьдь это не стихи, а проза; такъ не бываетъ. 

„На вопросъ, почему медлилъ показашемъ противъ меня, 
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г. Яковлевъ отв'Ьчалъ, что только въ феврале узналъ о характер* 
процесса г. Костомарова, а между тЪмъ онъ виделся съ г. Ко- 
стомаровымъ въ ноябре 1862 г., когда уже было и высочайше 
утверждено мните госуд. совета по Д'Ьлу г. Костомарова. 

„При предъявлены меня г. Яковлеву была нарушена форма, 
по которой сл'Ьдуетъ въ подобныхъ случаяхъ показывать обви- 
нителю несколько челов'Ькъ,— явно опасались, что г. Яковлевъ 
не сум*Ьетъ выбрать, кто изъ нихъ Я. 

^КромЪ всего этого, весь ходъ дЪла поясняется словами 
самого г. Яковлева, приводимыми въ письмЪ, по которому 
г. Яковлевъ яаказанъ за этотъ свой поступокъ. Этимъ рЪше- 
шемъ явно признана справедливость этого письма, притомъ по- 
дробности разговора, передаваемаго этимъ письмомъ, подтвер- 
ждаются документами, находящимися въ дЪлЪ, которые не 
могли быть известны писавшимъ письмо. 

„По записки г. Чулкова отъ 1 марта, желаше г. Яковлева 
доносить на меня было известно со 2 или 8 марта, но только 
3 апреля комиссия постановила вызвать его къ допросу; итакъ, 
цЪлый м'Ьсяцъ колебались, прежде чЪмъ, вынужденные край- 
ностью, решились ввести комиссш въ эту ошибку. 

„Рапортъ г. Чулкова, объясняющей его выражеше, что 
„г. Яковлевъ оказалъ ему услугу ", поданъ уже по рЪшенш ко- 
миссш испросить и по и опрошены высочайшаго повел'Ьшя 
передать мое д'Ьло въ Пр. С; на этомъ рапоргЬ число и м*- 
сяцъ подачи его подскоблены (подскоблена ли цифра 7 — не 
могу наверное разсмотр'Ьть безъ лупы; имя месяца „мая 44 
очень явно написано по подскобленному) *). 

18. 

„Въ дополнительномъ показанш моемъ въ Пр. С. я вызы- 
вался подтвердить подробными доказательствами гЬ факты 
этого показашя, которые покажутся еще нуждающимися въ 
подтвержден^. Въ записки и въ д'Ьл'Ь я уже нашелъ подтвер- 
жден1я для большей части фактовъ, приводимыхъ мною. При- 
веду лишь немнопе, для примера. 



') Действительно, характерно, что свое пояснен!е Чулковъ далъ только 
тюьиъ передачи дЪда въ сенатъ; но подскобленные мъ-сяцъ и чпсло ровно 
ничего не говорятъ, и что хогвлъ этимъ зам'вчашемъ сказать Чернышев- 
сюй — мн*в не понятно. 
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„Я говорю въ показанш, что на мое арестоваше и ведете 
д*ла противъ меня им* л и вл1яше ложные слухи. 

„Ихъ примеры въ безыменномъ письме, о которомъ я го- 
ворилъ выше; оно основывается на лживыхъ слухахъ о моемъ 
участш въ столкновешяхъ, бывшихъ въ С.-Петербургскомъ 
университет*; когда и въ какомъ дух* я вмешался въ эти 
д*ла, видно по документамъ *). Ихъ объяснеше, если нужно 
оно, докажетъ: 1. что я познакомился съ гг. студентами, 
имевшими вл1яше на товарищей своихъ, только уже поел* 
манифестами въ Дум*; 2. познакомился съ ц*лью быть 
посредникомъ между ними и княземъ Щербатовымъ (Г. А.), 
благородно начавшимъ тогда хлопотать о предотвращен!» 
дальн*йшихъ столкновенШ; 3. что, когда я такимъ образомъ 
познакомился съ молодыми людьми, которыхъ прежде счи- 
талъ — какъ и друпе считали — поднимавшими безпорядки, 
то, къ удивленш моему, получилъ документы, доказывавппе, 
что безпорядки поднимаются д*йств1емъ опрометчивости лицъ, 
гораздо старшихъ ихъ л*тами и ночтенныхъ по положен1ю 
въ обществ*, — не злонам*ренностыо, а только безразеудною 
опрометчивостью этихъ лицъ, — и доказательства были такь 
неоспоримы, что самый яростный изъ обвинявшихъ въ пе- 
чати злонам*ренность студентовъ увид*лъ себя принужден- 
нымъ подписать и подписалъ актъ, говоряпцй, что въ без- 
порядкахъ виноваты не студенты, а друпя лица 2 ); 4. что 
я находилъ нужнымъ для предотвращешя безпорядковъ то 
самое, что находили тогда нужнымъ г. министръ народнаго 
просв*щен1я и князь Щербатовъ, бывппй попечитель Спбург- 
скаго округа, и д*йствовалъ въ томъ же дух*. Прошу сравнить 
съ этимъ „Записку изъ частныхъ св*д*шй а . 

„Друпе прим*ры слуховъ, столь же пеосновательныхъ и 
столь же вредныхъ мн*, отм*чу на 3 ). Въ д*л* я нахожу 
св*д*н1я и мнимые документы, еще бол*е неосновательнымъ 
образомъ введенные въ процеесъ противъ меня. Въ д*ло вне- 
сены: статья г. Мечникова, присланная для напечататя въ 
„Современник*"; „Записка изъ частныхъ св*д*н1й" — доку- 
менту который будетъ однимъ изъ любопытн*йшихъ памят- 



*) Т. е. по переписки съ проф. Андреевским!*. 

2 ) РЪчь идетъ о диспут-в съ А. В. Эпальдомъ на его квартирЪ, кончив- 
шемся ыолпымъ иоражешемъ очень сконфуженнаго педагога. 
а ) Указано несколько страницъ въ выноске. 
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никовъ нашей процедуры для будущаго ея историка, и часть 
котораго, однако же, вошла въ окончательный докладъ ко- 
мисс1и обо мнй; дв* статьи г. Шемановскаго, присланныя 
мнй для передачи г. министру народнаго просвйщетя и, съ 
его частнаго одобретя, напечатанныя въ „Современник*"; 
дневникъ мой; письмо г. Чацкина о тайнахъ женщины, имев- 
шей мужа. Объ ужасномъ вред* для правительства отъ вве- 
дешя (въ д'Ьла политическаго характера) документовъ такого 
рода я говорю въ моей другой просьб*. 

„Я говорю, что ложное истолковаше моихъ сборовъ къ 
отъезду въ Саратовъ было основашемъ рЪшетя арестовать 
меня по поводу письма г. Герцена, и въ доказательство ссы- 
лаюсь на слова, въ которыхъ былъ переданъ этотъ слухъ 
мн* однимъ изъ гг. членовъ комиссш. Я нашелъ въ д'Ьл* 
указашя, по которымъ теперь могу даже пояснить, какъ 
произошло это извращете факта, подобное вещамъ, прочи- 
таннымъ мною въ „записк* изъ частныхъ св'Ьд'ЬнШ*. 

„Находя въ д^л* приводимый съ юридическимъ значе- 
шемъ неожиданныя мною психологичесшя св^д^шя обо мн* 
и выводъ изъ этого, что я непременно, уже по устройству 
моей души, долженъ быть заговорщикомъ, я принужденъ объ- 
яснить, что психологичесюя изслйдоватя, хотя бы даже и 
обо мн*, требуютъ спещальной ученой подготовки, которая, 
напримЪръ, показала бы господамъ изслйдовавшимь, что че- 
лов'Ькъ, иронизируюпцй надъ своими недостатками, не спосо- 
<5енъ резать людей для удовлетворен1я слабостямъ своимъ, 
еслибы и имЪлъ ихъ; и что приписываемая ему въ престу- 
плеше слабость (самолюб1е, тщеслав1е) прямо противоположна 
качеству, которое, если и есть недостатокъ, то уже вовсе 
не уголовный, качеству гордости, которая, какъ известно изъ 
психолопи, только даетъ отпоръ дерзкимъ нахаламъ, а безъ 
того внушаетъ человеку держать себя очень спокойно. Тайя 
объяснетя принужденъ я д'Ьлать въ моемъ процесс* — это 
фактъ. 

„Итакъ, я долженъ пояснить, что я извйстень всЬмъ моимъ 
знакомымъ за человека очень уживчиваго и мягкаго и, на- 
примЪръ, работать вмЪсгЬ съ Герценомъ не могъ бы не по 
неуживчивости моего самолюб1я, а потому, что я челов'Ькъ 
съ твердыми убЪждетями, которыя неодинаковы съ убЪжде- 
Н1ями г. Герцена. Я не хочу этимъ сказать, его или мой 
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образъ мыслей лучше въ юридическомъ отношенш — закону 
н'Ьтъ д'Ьла до образа мыслей, каковъ бы онъ ни былъ— я 
хочу только сказать, что я челов'Ькъ болйе поздней философ- 
ской школы, ч'Ьмъ г. Герценъ. Я никакъ не ждалъ, что 
увижу необходимость делать эти учепыя зам*чан1я въ моемъ 
процесс*. 

19. 

„Я говорю, что всЬ слова въ письмЪ г. Герцена, которыя 
послужили поводомъ къ моему арестовашю, загадочны для 
меня. Теперь, взгляну въ на самое письмо, я нахожу это м*Ьсто 
и соировождаюшдя строки вещью еще болЪе загадочною. 
Ограничусь однимъ зам*чав1емъ. Письмо уже спрашиваетъ, 
печатать ли объявлете о моемъ соредакторств* съ Герце- 
номъ — или даже уже положительно говорить, что объявлете 
объ этомъ печатается. Так1я вещи не печатаются до вьгЬзда 
редактора изъ Россиь Эта приписка требуетъ очень внима- 
тельна™ пзслЪдовашя, если еще не объяснена самими фак- 
тами, которые остаются мн* неизвестны. 

20. 

„Я говорю, что г. Костомаровъ очень давно распускалъ 
слухи, которые были оставлены безъ внимашя по уб^ждент 
другихъ въ неудобств* пользоваться его готовностью делать 
политически-уголовныя показашя. Теперь, видя, что д*ло про- 
тивъ меня начато серьезнымъ образомъ на основанш письма 
г. Костомарова къ Соколову, я приведу одинъ изъ фактовъ, 
изв'Ьстныхъ не мн* одному. Есть другая бол^е ранняя ре- 
дакщя того же произведешя; списокъ ея былъ у меня подъ 
глазами очень задолго до моего ареста, и я не имйю средствъ 
знать, уничтоженъ ли подлинный списокъ, писанный рукой 
г. Костомарова. Въ той редакщи д^ло излагается столь же 
вымышленнымъ образомъ, но въ дух* не томъ и съ другими 
фактами (также неверными). Въ этомъ произведенш я играю 
гораздо меньшую роль, ч'Ьмъ III ОтдЪлете Собственной Кан- 
целярш Его Величества: г. Костомаровъ утверждалъ тамъ, 
что его подвергали жестокимъ истязашямъ и ими принудили 
д*Ьлать показашя (духъ произведешя былъ тотъ самый, ка- 
кой вылился изъ души г. Костомарова иотомъ). 

„Я говорю, каковы были мои д-Ьйствительныя отношетя къ 
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г. Костомарову; они доказываются письмами моими къ нему, 
находящимися въ деле, — я стараюсь помочь г. Костомарову, 
какъ человеку небогатому. Въ одномъ изъ писемъ я стараюсь 
устроить отъ'Ьздъ его гувернеромъ за- границу,— неужели я 
хлопоталъ бы объ этомъ, еслибы онъ былъ моимъ агентомъ 
по тайному печаташю въ Москве? Я говорю, что г. Костома- 
ровъ былъ раздраженъ противъ меня ошибкой въ надежде 
на мою помощь денежную поел* его арестоватя. Онъ самъ 
говорить, что у него со мною были „столкновен!я и , который 
прямо относятся къ его личнымъ интересамъ, и отказывается 
пояснить это. О своемъ ожесточенш противъ меня онъ много 
разъ говорить въ письме къ Соколову и приписываетъ его, 
кроме „личныхъ столкновешй", разности со мною въ полити- 
ческихъ тенденщяхъ; изъ того, что онъ говорить по этому 
предмету, видно, что онъ самъ никогда не имелъ отчетли- 
ваго образа мыслей. 

„Я говорю, что памятный мне по постороннему обстоятель- 
ству вечеръ, проведенный у меня г. Костомаровымъ вместе 
съ г. Михайловымъ, самъ по себе не представлялъ ничего 
замечательна™, и что, поэтому, г. Костомаровъ плохо запо- 
мнилъ его, — и онъ самъ свидетельствуете, что не помнить ни 
моихъ гостей, ни ихъ и своего разговора со мною. 

21. 

„Факты, которые совершились по разсмотрЗшш записки и 
письма, выдаваемыхъ за мои, — я говорю объ актахъ сличешя 
почерковъ, — показываютъ, что безъ помощи техническихъ зна- 
ти и пособШ труды для изсл , Ьдован1я истины по техниче- 
скимъ вопросамъ безуспешны. 

22. 

„Я говорилъ, что еслибы находился въ тайныхъ споше- 
Н1яхъ съ г. Костомаровымъ, то нашелъ бы неудобнымъ по- 
сещать его во время моей поездки въ Москву по цензур- 
нымъ деламъ; это повело къ тому, что г. Костомаровъ выду- 
малъ особую мою поездку въ Москву — поездку, предшество- 
вавшую поездке по цензурнымъ деламъ. Этой поездки не 
было. А во время ея-то именно г. Костомаровъ и выставляетъ 
меня видевшимъ шрифтъ. Я не выезжалъ изъ Петербурга 
ни на одинъ день въ 1860 г. и до самой поездки моей по 
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цензурнымъ дЬламъ въ 1861 г. Я не могъ бы укрыть своего 
отсутств1я изъ Петербурга, хотя бы на одинъ день, потому 
что у меня ежедневно бывали наборщики и разсыльные типо- 
графш „Современника" за получешемъ статей и корректуръ 
по журналу. Мой отъЪздъ хотя на одинъ день быль бы 
зам'Ьченъ десятками людей, работавшихъ въ типографш 
г. Вульфа. 

23. 

„Въ показанш г. Костомарова Пр. С. обстоятельства его 
второй поездки въ Петербургъ изложены имъ такъ, что мя* 
не оставалось бы времени узнать, что онъ не уЬхалъ въ 
Москву, и что я еще могу найти его въ Петербург* послЪ 
того, какъ онъ ушелъ отъ меня поутру съ мыслями -Ьхать 
въ Москву въ то же утро. А въ эту псЬздку происходила, 
по его прежнимъ показатямъ, диктовка въ Знаменской го- 
стиниц*. 

24. 

„Къ листу 370 выписки считаю нелишнимъ заметить, что 
теперь съ мЪсяцъ я опять гуляю по саду. Но опять только 
по гипеническимъ надобностямъ. 

25. 

„Просмотр'Ьвъ прокламащю къ барскимъ крестьянамъ, я 
вижу, что авторъ ея еще не имЪлъ извЪстШ и о безднен- 
скомъ д$п% не только о томъ, что мужики весною 1861 г. 
вообще неохотно шли на уставныя грамоты. ВсякШ публи- 
цистъ найдетъ нел'Ьпымъ хлопотать въ август* 1861 г. о пе- 
чатанш такого устарЪлаго произведен1Я. Единственнымъ пред- 
логомъ для моихъ придуманныхъ имъ просьбъ объ этомъ 
г. Костомаровъ придумалъ, что наборъ былъ тогда еще ц'Ьлъ. 
А по св'Ьд'Ьшямъ изъ д'Ьла о г. Костомарове и словамъ его 
самого — шрифтъ былъ уничтоженъ, не только наборъ разру- 
шенъ, задолго до того времени. 

„Считаю долгомъ оговорить описку, сделанную мною: пройздъ 
мой черезъ Москву былъ не 17 или 19-го, а 7 или 8 августа. 

26. 
Для объяснешя того, какъ и зачЬмъ возникло „письмо къ 
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Алексею Николаевичу", считаю долгомъ просить Ир. С. обра- 
тить внимаше на то обстоятельство, что мое дополнительное 
объяснеше Пр. С. отъ 1 1юня прошло черезъ нисколько рукъ 
прежде, ч-Ьмъ поступило въ Пр. С. 

27. 

„Г. Костомаровъ говорить, что письмо это было найдено имъ 
за подкладкою сакъ-вояжа еще до ареста, но на прежнихъ по 
казашяхъ онъ говорилъ, что у него уже не остается уликъ 
поел* пред став летя записки карандашомъ, — единственной 
улики; ясно, что письмо къ АлексЬю Николаевичу явилось у 
него въ рукахъ уже поел* того. 

28. 

„Когда явилось это письмо, г. Костомаровъ уже забылъ, 
что самъ говорилъ въ комиссш: „Плещеевъ (Алексий Николае- 
вичу не им'Ьлъ и предположетя, что я (Костомаровъ) зани- 
маюсь тайнымъ печататемъ, и самъ не занимался ничЪмъ 
подобными. Слова г. Костомарова сами по себ* не были бы 
надежнымъ заявлешемъ факта; но этотъ фактъ съ несомнен- 
ностью изв*Ьстенъ всЬмъ сотнямъ людей, знающимъ г. Плещеева, 
и, вероятно, уже обнаруженъ офищальными м-рами, которыя 
повлекло за собою появлеше „письма къ АлексЬю Николае- 
вичу". 

„Я утверждаю, что это письмо — подлогъ и смЬю наверное 
ручаться въ слЪдующемъ: самъ г. Костомаровъ, если еще не 
разгласилъ, разгласить это. 

„Появлеше письма къ АлексЬю Николаевичу и надобность 
объяснить это были обстоятельствами, которыхъ не предвид'Ьлъ 
г. Костомаровъ при своихъ прежнихъ показашяхъ и въ письмЪ 
къ Соколову. Потому показаше его 81 тля не сходится съ 
ними. Кроме чертъ разноглас1я, приводимыхъ въ моемъ руко- 
прикладстве, легко найти десятки другихъ. Еслибы нужно 
было, я готовъ сд-Ьлать это. Не д'Ьлаю этого зд^сь, чтобы не 
удлинить моей просьбы. 

„А посему всеподданнейше прошу, 

Дабы поведано было освободить меня отъ суда и слЪд- 
ств1я, съ предоставлешемъ права иска на лицъ, которыя 
незаконными д*Ьйств1ЯМи причинили мн* денежные убытки, 



— 394 — 

освободить меня отъ содержашя подъ арестомъ съ сохранетемъ 
мн* права жить, гд-Ь мн* будетъ нужно по моимъ дЪламъ, въ 
томъ числ* и обЪихъ столицахъ, 

и применить приводимый мною въ рукоприкладств* 
статьи свода законовъ къ лицамъ, который по изслЪдованш 
окажутся виновными въ ихъ нарушенш. Отставной тит. сов. 
Николай Гавриловъ сынъ Черныше вскгй руку приложилъ. 
25 сентября 1868 г. 

„Къ поданш надлежитъ въ первое отдЪлеше пятаго депар- 
тамента Правите л ьствующаго Сената". 



Итакъ, въ этомъ иосл'Ьднемъ своемъ протест* Чернышев- 
стй совершенно ясно далъ понять, что прекрасно понимаетъ, 
кому обязапъ всЬмъ д-Ьломъ... III Отдйлеше было поставлено 
на надлежащее м'Ьсто, и, надо правду сказать, понятно, почему 
оно не могло помириться иначе, какъ на каторгЬ своего без- 
пощаднаго обличителя... 

Сенатъ заслушалъ всЬ эти три документа и опредЬлилъ 
внести ихъ въ записку. На этомъ онъ считалъ роль свою вы- 
полненной... Впрочемъ, нить, онъ сд-Ьлалъ еще одинъ шагъ: 
запросилъ кн. Суворова о нисьмахъ Чернышевскаго къ нему 
и государю въ ноябр* 1862 г. Но князь отвЪтилъ, что ничего 
не получилъ, и написалъ въ III Отд^лете, прося доставить 
оба письма въ сенатъ, если они тамъ и „если къ передач* ихъ 
не встречается преиятствШ"... Въ инквизиторской решили 
ответить незнашемъ... Такъ письма и канули въ воду... 



III. 

Наконецъ, 80 сентября Нлещеевъ явился въ сенатъ, далъ 
подписку прибыть на допросъ 2 октября и преспокойно уда- 
лился въ свой номеръ Знаменской гостиницы. Его, этого важ- 
наго государственнаго преступника, не только не отправили 
немедленно въ одиночный казематъ крепости, но даже не 
подвергнули особому надзору. Что-то совершенно непонятное... 
Можетъ быть, его спасло видное положеше но служб*? Н4тъ, 
онъ былъ самымъ обыкновеннымъ коллежскимъ регистрато- 
ромъ... Можетъ быть, внимаше было оказано въ виду его ли- 
тературной деятельности? Но вопросъ этотъ въ Россш просто 
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нел'Ьпъ... Почему же? ВЬдь онъ быль такимъ явнымъ соучастни- 
комъ Червышевскаго... Да просто потому, что мирный, тихШ и 
спокойный АлексЬй Николаевичъ былъ совершенно не нуженъ; 
прекрасно знали, что онъ и не могъ получить такого письма... 
Конечно, еслибы правительство хогЬло номинально считаться 
съ общественнымъ мнЪшемъ, оно должно было бы продолжить 
комедш и, арестовавъ Плещеева, заслать его потомъ въ даль- 
нюю Сибирь, — но в'Ь дь это былъ^же сентябрь 1863 года — время, 
когда реакщя торжествовала во всю, жандармы правили Росйей, 
а Муравьеву в'Ьшалъ всЬхъ, кого хот&хь..ГТТёчать была за-" 
гнана въ подземелье, Катковъ ловилъ сотнями „нигилистовъ", 
а правительство... правительство воображало себя не иначе, 
какъ плантаторомъ, постегивавшимъ черныхъ рабовъ... 

2 октября Плещеевъ далъ татя показашя: 

„Сношетя мои съ Чернышевскимъ постоянно ограничива- 
лись литературой, д'Ьломъ журнальнымъ, такъ какъ онъ при- 
пималъ значительное уча спе въ редакцш „Современника". Я не 
упрекалъ никогда Чернышевскаго въ излишнемъ дов-Ьрш кому 
бы то ни было и не знаю никакихъ дЪлъ съ Чернышевскимъ, 
въ которыхъ бы онъ не долженъ былъ быть довЪрчивъ. У частая 
никакого не могъ принимать, такъ какъ мн* совершенно не- 
известно, каюя именно это д^ла и были ли таюя д^ла. Ни о 
какомъ станке я не им1ио понятая и ни въ чемъ подобномъ 
не принималъ учаспя. Никогда не слышалъ, чтобы Сулинъ хва- 
стался ч-Ьмъ-нибудь подобнымъ(т. е. знакомствомъ съ Чернышев- 
скимъ — М. Л.), да и трудно было бы мнй слышать, такъ какъ 
я знакомства съ Сулинымъ никогда не водилъ. Ни о сочине- 
Н1и, данномъ будто бы Сулину, ни о тайномъ печатанш имъ 
чего бы то ни было— никогда я не слыхалъ. Костомарова я 
никогда собственно Чернышевскому не рекомендовалъ, но, когда 
онъ уЬзжалъ въ Петербургу года два тому назадъ, если не 
ошибаюсь, то писалъ о немъ кому-то изъ редакторовъ „Со- 
временника" (какъ о хорошемъ переводчик*, знающемъ языки 
и могущемъ принести пользу журналу), но только не къ г. Чер- 
нышевскому, потому что онъ завЪдывалъ критическимъ и 
ученымъ отдЪломъ журнала, а не литературнымъ. Костомаровъ 
же преимущественно занимался переводомъ стиховъ. О тай- 
номъ печатанш Костомарова мггЬ ничего не известно. Общаго 
д^ла съ Чернышевскимъ я никогда никакого не им'Ьлъ. Все 
это письмо для меня совершенно непонятно: не знаю ника- 
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кого Л., никакихъ офицеровъ и пе ионимаю даже, что значить — 
„23 въ Понизовьи". Никакой работы никЬмъ возлагаемо на 
меня не было. Бол'Ье объяснить ничего не им'Ью". 

Когда же Плещееву предъявили подложное письмо, яко бы 
къ нему адресованное, онъ отвЪтилъ, что, действительно, по- 
черкъ первой страницы похожъ на почеркъ Н. Г., но потомъ 
сбивается и становится непохожимъ. 

14 октября Чернышевскому дали еще одну очную ставку 
съ Костомаровыми ПосдЪдшй» очевидно, совсЬмъ не считалъ 
нужнымъ помнить свои прежшя показашя: на этотъ разъ онъ 
снова плелъ какую-то околесицу. Теперь онъ утверждалъ, что 
о передач* Чернышевскимъ Сороко прокламащи онъ узналъ 
со стороны, спустя нисколько дней поел* возвращешя Сороко 
въ Москву, и былъ увйдомлень о такихъ же слухахъ Плеще- 
евымъ, который тогда тотчасъ же изв'Ьстилъ о нихъ Черны- 
шевскаго, а онъ, Костомарову немедленно поЪхалъ въ Петер- 
бургъ, тамъ получилъ письмо къ Плещееву и предложилъ 
взять работу у Сороко на себя. Что касается диктоватя въ 
этотъ разъ прокламащи къ раскольникамъ, то, можетъ быть, 
оно происходило и въ другой разъ и т. д. ЧернышевскШ снова 
опровергалъ всю эту путаницу. 

Очная ставка Костомарова съ Плещеевымъ тоже не дала 
ничего: иервый плелъ всяк1й вздоръ, второй даже не понималъ 
его... 

Видя полную свою ненадобность сенату и Ш ОтдЬленш, 
Плещеевъ просилъ отпустить его въ Москву, въ чемъ и не 
встрЪтилъ препятств1я Для виду съ него была взята лишь рос- 
писка о немедленной явки по первому вызову, 

28, 29, 30 и 31 октября происходило слушате сенатской за- 
писки, на которомъ присутствовалъ и Н. Г. ЗагЪмъ весь ноябрь 
составлялось опредйлеше, переписывалось, посылалось — веро- 
ятно, негласно — на одобрете въ III Отд^лете и только 2 де- 
кабря было подписано сенаторами. Черезъ мйсяцъ министръ 
юстиц1и верну лъ его съ указатями необходимыхъ, по его 
мп-Ьтю, поправокъ. 7 февраля 1864 г. ему была послана новая 
редакщя. 

Въ это время учитель гимназш, литераторъ ДмитрШ Щегловъ, 
просилъ или свидашя съ Чернышевскимъ по личному своему 
д*лу, или пересылки ему объ этомъ письма. Было разрешено 
второе. 



ЧАСТЬ V. 

Чернышевсюй больше не опасенъ. 

I. 

Опредйлеше сената настолько характерно, настолько ярко, 
какъ иллюстращя чудовищнаго произвола и наглости, что я л 
приведу его полностью. И его необходимо прочесть безъ про- 
пусковъ: только при этомъ условш читатель поиметь, что это 
за документъ, если помнить самъ все д*Ьло. 



„Отставной титулярный сов'Ьтникъ Николай ЧернышевскШ, 
занимавшийся литературою, быль однимъ изъ главныхъ со- 
трудниковъ журнала „Современникъ". Журналъ этотъ своимъ 
направлешемъ обратилъ на себя внимаше правительства. Въ 
немъ развивались по преимуществу матер1алистическ1я и со- 
щалистичесшя идеи, стремяпцяся къ отрицатю релипи, нрав- 
ственности и закона, такъ что правительство признало нужнымъ 
прекратить на некоторое время издаше сего журнала, а одно- 
временно съ симъ открылись обстоятельства, которыя указали 
правительству въ Чернышевскомъ одного изъ зловредныхъ 
деятелей въ отношен!и къ государству. Обстоятельства сш со- 
стоять въ атЬдующемъ: 

„У правляющШ III Отд. Собственной Его Императорскаго Вели- 
чества Канцелярш получилъ безыменное письмо о Чернышев- 
скомъ, въ коемъ предостерегаютъ правительство отъ Черны- 
шевскаго, „этого коновода юношей, хитраго сощалиста". Онъ 
самъ сказалъ, что настолько уменъ, что его никогда не уличать. 
Его называютъ вреднымъ агитаторомъ и просятъ спасти отъ 
такого зловреднаго человека. ВсЬ бывпие пр1ятели Чернышев- 
скаго, видя его тенденщи уже не на словахъ, а въ дЪйствхяхъ, 
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люди либеральные, отдалились отъ него. „Ежели не удалите 
Чернышевскаго, — пишетъ авторъ письма, — быть б*д* э будетъ 
кровь. Эта шайка б*шеныхъ демагоговъ — отчаянный головы, 
эта „Молодая Росс1я а высказала въ своемъ проект* вс* зв*р- 
ск1я ея наклонности. Можетъ быть, перебьютъ ихъ, а сколько 
невинной крови за нихъ прольется V! Въ Воронеж*, въ Сара- 
тов*, въ Тамбов* — везд* есть комитеты изъ подобныхъ соща- 
листовъ, и везд* они разжигаютъ молодежь. „Николая Гаври- 
ловича (имя и отчество Чернышевскаго) отправьте, куда хо- 
тите; поскор*е отнимите у него возможность д*йствовать. Из- 
бавьте насъ отъ Чернышевскаго ради общаго сиокойств1я". 

„Въ конц* 1юня м*сяца 1862 года получено было въ III От- 
давши ув*домлеше, что изъ Лондона въ Петербурга *детъ 
коллежскШ секретарь Ветошниковъ, знакомый съ Герценомъ 
и Бакунинымъ, и везетъ съ собою запрещенныя нздашя Гер- 
цена, Огарева и друпя, а вм*ст* съ т*мъ и корреспонденщю 
отъ пропагандистовъ. При арестованы Ветошникова, между 
прочими письмами, оказалось у него письмо изгнанника и 
пропагандиста Герцена къ надворному сов*тнику Серно-Со- 
ловьевичу, въ коемъ онъ уб*ждаетъ его распространять про- 
паганду въ Россш, а въ конц* письма приписка: „Мы зд*сь 
или въ Женев* нам*рены издавать „Современнике съ Чер- 
нышевскимъ". 

„По поводу письма сего Чернышевсюй 7-го шля быль аре- 
стована и у него былъ сд*ланъ обыскъ, при коемъ найдены 
сл*дующ1я относящ1яся къ д*лу бумаги: 

„Анонимная записка съ ув*домлешемъ, что д*ло о манифе- 
стами въ Дум*, по высочайшему повел*тю, оставлено безъ 
разсмотр*тя: безпокоить по этому д*лу никого не будутъ. 
Переписка Чернышевскаго съ профессоромъ Андреевскимъ, 
коему онъ предлагаешь быть посредникомъ между публикою и 
читавшими лекщи профессорами, для разъяснешя причины 
прекращешя публичныхъ лекщй. Письмо И. В., по почерку — 
Ивана Бортюкова, въ которомъ зам*чательны слова: „Москва 
занята теперь тверскими происшеств1ями, — говорить, револющя 
будетъ". Письмо Герцена безъ надписи, а потому неизв*стно, 
кому адресованное, со многими выскобленными словами, гд* 
онъ опровергаетъ сов*тъ Чернышевскаго — не вовлекать юно- 
шество въ литературный союзъ, потому что изъ этого ни- 
чего не выйдетъ, и предлагаетъ въ темныхъ выражешяхъ 
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проектъ организащи какого-то общества или союза, избравъ 
центрами деятельности ярмарки Нижегородскую, которую-ни- 
будь изъ Дп'Ьпровскихъ и Ирбитскую или иной Урало-Сибир- 
сюй трактъ. Анонимное письмо къ Чернщпевскому, въ коемъ 
называютъ его пропагандистомъ, сощалистомъ, Маратомъ, же- 
лающимъ ниспровергнуть существующШ порядокъ и учредить 
демократш и затЪмъ угрожаютъ ему самому гибелью. Алфа- 
витный ключъ на четырехъ картонныхъ бумажкахъ и, нако- 
нецъ, двЪ тетрадки, написанныя съ сокращетемъ словъ, сло- 
говъ и буквъ. Тетрадки эти заклгочаютъ въ себ*Ь дневникъ 
Чернышевскаго, отяосяпцйся къ тому пер1оду времени, когда 
онъ не состоялъ еще въ брачномъ союз*, а былъ женихомъ. 
Въ немъ обращаготъ на себя внимате слЪдуюпця мысли, къ 
д^лу относяпцяся: „Меня каждый день могутъ взять. Какая 
будетъ тутъ моя роль. У меня ничего не найдутъ, но друзья 
у меня весьма сильные *). Что могу я другое делать? Снача- 
ла я буду молчать и молчать, наконецъ, когда ко мнй будутъ 
приставать долго, это мнЪ надоесть, и я выскажу свое мни- 
те прямо и р*зко. И тогда едва ли уже выйду изъ крепости. 
Видите, я не могу жениться. Я не могу, не въ прав* связать 
чьей бы то ни было судьбы съ моей". 

„Чернышевсюй, содержась въ крепости, 5-го октября напи- 
салъ жен* своей письмо, въ коемъ говоритъ, между прочимъ: 
„Наша съ тобою жизнь принадлежите исторш; пройдутъ сотни 
л'Ьтъ, а наши имена все еще будутъ милы людямъ, и будутъ 
всиоминать о насъ съ благодарностью, когда уже забудутъ 
почти всЬхъ, кто жилъ въ одно *время съ нами". Объясняя 
жен* своей, что онъ намЪренъ составлять „Энциклопедш 
знатя и жизни", онъ пишетъ: „Со времени Аристотеля не 
было делано еще ншгЬмъ того, что я хочу дЪлать, и буду я 
добрымъ учителемъ людей въ течете вЪковъ, какъ былъ 
Аристотель". 

„Между т*мъ во время производства изыскашй по д*лу 
Чернышевскаго, отставной корнетъ Всеволодъ Костомарову 
судивпийся въ Москв* за печатате запрещенныхъ сочиыенШ 
и по высочайшему повел'Ьтю разжалованный въ рядорые съ 
пазначетемъ на службу въ кавказскШ линейный баталюнъ, 
при препровождети его къ м*сту назначения, съ жандарм- 

') А на самомъ д^л* было написано: „ ... но подозр , Ьн1я противъ меня 
будутъ иесьма сильныя*. Изъ „подозр-Ьшя" („дзрья") сд-Ьлали „друзья 44 . 
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скимъ офицеромъ Чулковымъ, дорогою въ Тул* заболЪлъ, а 
5-го марта 1863 года написалъ письмо къ никоему Соколову 
въ С.-Петербургъ. Письмо это Чулковъ представилъ началь- 
нику III Отделены Соб. Е. И. В. Канцелярш. Письмо это за- 
ключаете въ себЪ подробный разсказъ Костомарова, какимъ 
образомъ онъ вовлеченъ былъ въ преступлеше, за которое су- 
дился, Чернышевскимъ, какимъ образомъ ЧернышевскШ вмЪсгЬ 
съ бывшимъ литераторомъ, нын* государствепнымъ преступни- 
комъ Михайловымъ, сочинилъ воззваше „Къ барскимъ крестья- 
нами, а полковникъ Шелгуновъ — воззваше къ солдатамъ, и 
дали ему для напечаташя черезъ студента Сороко, съ коимъ 
онъ пргЬзжалъ въ Петербургъ изъ Москвы. Описывая подроб- 
но личность Чернышевскаго, какъ агитатора, который совра- 
тилъ съ пути истинпаго несколько юношей, онъ такъ харак- 
теризуетъ его: сравнивая его съ Самсономъ, онъ говорить, что 
„израильтянинъ былъ такъ непрактиченъ, что, расшатавъ 
столбы здатя, втемяшился въ самую середину его и пова- 
лилъ обломки на себя. Нашъ Самсонъ (т. е. Черпышевсюй) 
разсуждаетъ иначе; онъ полагаетъ: „чймъ мн* погибать подъ 
обломками стараго здашя, я лучше пошлю другихъ развали- 
вать его, а самъ посижу пока въ сторон*. Коли развалять — 
хорошо, — я займусь постройкой новаго; а не развалять, надо- 
рвутся, — такъ мн-Ь-то что? Я-то всячески ц'Ьлъ останусь". Да- 
л*е Костомаровъ пишетъ другу своему, что напрасно онъ бу- 
детъ укорять его за то, что не открылъ въ свое время всего, 
что въ его рукахъ были средства увязить Чернышевскаго 
на свое мЪсто, что онъ самъ вид*Ьлъ эти письма, что въ его 
рукахъ была возможность сделать то, чтобы текстъ сентенцш 
за составлеше воззвашя „Къ барскимъ крестьянами относился 
не къ нему, а къ Чернышевскому. Тогда онъ долженъ былъ 
молчать, но теперь, когда уже совершилось, говорить въ немъ 
горькая боль оскорбленнаго сердца. Выгораживая Червышев- 
скаго и Шелгунова изъ этого д*Ьла, онъ преда ль себя. Онъ 
виноват ь въ этомъ передъ обществомъ, для котораго деятель- 
ность кружка, созданнаго учешемъ Чернышевскаго, принесла 
и приносить так1е горыие, отравленные плоды. ЗагЬмъ Косто- 
маровъ оиисываетъ, какъ Михайловъ нривезъ и рекомендовалъ 
его Чернышевскому, какъ они втроемъ въ кабинет* читали 
сочиненное Чернышевскимъ воззваше „Къ барскимъ крестья- 
нами, и какъ онъ не соглашался напечатать его, если Черны- 
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шевскШ не смягчить выражешй этого воззвашя, взывающихъ 
къ р*зн*, какъ ЧернышевскШ не соглашался сначала на 
это, но потомъ изм*нилъ несколько; какъ Шелгуновъ сочи- 
нилъ воззваше къ солдатамъ, ходилъ въ казармы читать 
это воззваше и уговаривать солдатъ, какъ Чернышевсюй 
диктовалъ ему, Костомарову, въ Знаменской гостиниц* воз- 
зваше къ раскольникамъ, которое онъ впосл*дствш уничто- 
жилъ. 

„По распоряжешю III 0тд*лен1я Соб. Е. И. В. Канцелярш 
Костомаровъ былъ возвращенъ изъ Тулы въ Петербургу и при 
немъ найдены письма Михайлова и записка карандашомъ 
сл*дующаго содержашя: „В. Д. Вместо срочно-обяз. (какъ 
это по непростительной оплошности поставлено у меня) — на- 
берите везд* „врем.-обяз.", какъ это называется въ положе- 
ны. Вашъ Ч.". Костомаровъ объяснилъ, что записку эту на- 
писалъ ЧернышевскШ, бывши у него въ Москв*, но не за- 
ставши его дома, когда уже дано было ему для печататя воз- 
зваше „Къ барскимъ крестьянамъ". Но по предъявленш этой 
записки Чернышевскому, онъ не призналъ ее своею. 

„По ел и чеши почерка руки Чернышевскаго съ его запискою, 
секретари сената нашли, что хотя въ общемъ характер* н*тъ 
сходства съ почеркомъ Чернышевскаго, но мнопя буквы, а 
именно 12 изъ числа 25-ти, составляющихъ записку, им*ютъ 
сходство. Присутств1е же прав, сената нашло, что и въ от- 
дЬльныхъ буквахъ сей записки, и въ общемъ характер* по- 
черка ея есть совершенное сходство съ почеркомъ руки Чер- 
нышевскаго. 

„Воззваше къ барскимъ крестьянамъ, въ сочинеши коего 
Костомаровъ обвиняетъ Чернышевскаго, и экземпляръ кото- 
раго, переписанный неизвестно к*мъ, находится въ д*л* Ко- 
стомарова, будучи писано языкомъ простонароднымъ, заклю- 
чаетъ въ себ* превратное толковаше Положешя 19 февраля 
1861 года объ освобождены крестьянъ. Въ немъ говорится, что 
государь обманулъ крестьявъ, и что на основанш Положешя 
они будутъ еще въ большей кабал*, ч*мъ были досел*, и 
окончательно разорятся; зат*мъ объясняется крестьянамъ, въ 
чемъ именно состоитъ воля; приводятся въ прим*ръ Франщя, 
Анпия, Швейцар1я, Америка, гд* н*тъ будто ни подушныхъ, 
ни рекрутства, ни иаспортовъ, гд* вс*мъ управляетъ народъ, 
и гд* цари находятся подъ властью народа, который выби- 
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раетъ и см4няетъ царей, если они не нравятся ему. Въ за- 
ключеше авторъ прокламации приглашаетъ барскихъ кресть- 
янъ готовиться добывать себе волю въ тайн*, подговаривать 
къ тому же государственныхъ и удельныхъ крестьянъ и сол- 
дата, а когда все это будетъ готово, онъ обЪщаетъ дать сиг- 
налъ къ общему возсташю. Въ этомъ воззванш везде упоми- 
наются „срочно-обязанные", каковую ошибку, какъ выше упо- 
мянуто, просилъ Костомарова Чернышевский запиской испра- 
вить при напечатан! и. 

„Кроме сего, жандармскШ капитанъ Чулковъ донесъ гене- 
ралъ-маюру Потапову, что во время остановки его съ Косто- 
маровым^ по случаю болезни его, прежде иргЬзда въ Тулу, 
еще въ Москве его посЬтилъ мещанинъ Яковлевъ, желавппй 
проститься съ нимъ. Изъ разговоровъ ихъ онъ заметилъ, 
что Яковлеву хорошо известны все отношетя Костомарова 
къ Чернышевскому, и предложилъ Яковлеву подтвердить это 
письменно, на что Яковлевъ и согласился. Показате Яков- 
лева состоитъ въ сл'Ьдующемъ: ЛЬтомъ 1861 г. онъ былъ пере- 
писчикомъ бумагъ и сочинешй у Костомарова. Занимаясь у 
него, онъ очень часто вид'Ьлъ у него прИьзжавшаго изъ Пе- 
тербурга какого-то знаменитаго писателя подъ именемъ Ни- 
колая Гавриловича Чернышевскаго. Разъ, когда онъ зани- 
мался перепискою бумагъ, по случаю л'Ьтняго времени въ 
садовой беседке Костомарова, онъ слышалъ между ними, хо- 
дившими въ саду подъ руку другъ съ другомъ, сл4дующ1й 
разговоръ: Чернышевсшй говорилъ: „Барскимъ крестьянамъ 
отъ ихъ доброжелателей поклонъ. Вы ждали отъ царя воли, 
ну вотъ вамъ и воля вышла". Называя статью эту своею, Чер- 
нышевсшй просилъ Костомарова скорее напечатать ее. Не на- 
ходя въ этихъ фразахъ ничего противозаконнаго и не понимая 
точнаго ихъ смысла, онъ тогда оставилъ это безъ вниматя. 
Но ныне, узнавъ, что Костомаровъ осужденъ за как1я-то про- 
тивозакояныя действ1я, и желая оградить себя отъ всякой от- 
ветственности, онъ долгомъ считаетъ слышанный имъ разго- 
воръ довести до сведетя правительства. 

„На предложенные Костомарову Высочайше учрежденною 
следственною комисйею вопросы, онъ подтвердилъ все изло- 
женное имъ въ письме къ Соколову. Генералъ-машръ Пота- 
повъ препроводилъ въ Высоч. учр. следств. комисст полу- 
денную имъ черезъ московскаго губернскаго прокурора до- 
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кладную записку содержащаяся въ смирительцомъ дом* 
мещанина Яковлева и переписку конторы московскаго сми- 
рктельнаго и рабочаго домовъ. Изъ бумагъ этихъ видно, что 
Яковлевъ отправился въ Петербурга для донесетя объ отно- 
шетяхъ Костомарова къ Чернышевскому, но на Тверской 
сганщи Николаевской железной дороги за пьянство и буйство 
<5ылъ взять въ полищю и препровожденъ къ московскому 
оберъ-полицеймейотеру, а отъ него въ домъ градскаго общества, 
которое отправило его за вышеизъясненные проступки въ сми- 
рительный домъ на четыре месяца. По вытребованш Яковлева 
и студента Сороко въ Петербургу они на данные имъ вопро- 
сы ответили: Сороко, что хотя онъ и пр1Ъзжалъ съ Костома- 
ровымъ въ Петербургъ и хотя знакомъ быль съ Михайловымъ, 
но „воззвашя къ барскимъ крестьянами Костомарову не ье- 
редавалъ, а передалъ ему запечатанное письмо отъ Михай- 
лова; съ Чернышевскимъ же лично знакомъ не былъ. Показаше 
<ие Сороко подтвердилъ и на очвыхъ ставкахъ съ Костомаро- 
вым^ несмотря на улики его. Яковлевъ же подтвердилъ преж- 
нее свое показаше и но предъявлены ему Чернышевскаго 
утвердилъ, что онъ есть то самое лицо, о которомъ онъ сви- 
детель ствуетъ. 

„Редакторъ журнала „Современникъ", Некрасовъ, предста- 
вилъ генералъ-машру Потапову полученное имъ по почтЬ изъ 
Москвы письмо, въ коемъ пишуцце объясняютъ, что они на- 
ходятся арестованными въ смирительномъ дом-Ь. На страстной 
нед^л* къ нимъ явился какой-то мЪщанинъ Яковлевъ и объ- 
яснилъ, что онъ также содержится за политическое престу- 
плете, и обратился къ нимъ за сов*Ьтомъ. Онъ по-Ьхалъ въ Пе- 
тербургъ по весьма важному дЪлу, но на Тверской станцш 
выпилъ и забуянилъ; за это общество посадило его въ рабочШ 
домъ. На вопросъ, по какому д^лу онъ Ъздилъ къ генералу 
Потапову, Яковлевъ отвЪчалъ: „Я былъ знакомъ съ Костома- 
ровым^ па-дняхъ получилъ записку безъ подписи, въ коей 
меня приглашаютъ въ гостиницу Венещя № 18. Явившись 
туда, я былъ изумленъ, встрЪтивъ Костомарова въ солдатской 
шинели и съ жандармскимъ офицеромъ. Онъ сд*Ьлалъ мн* 
следующее предложея1е: „вотъ тебЪ письмо къ моей матери, 
поезжай съ нимъ въ Петербургъ и отдай его по адресу. Мать 
моя научить тебя, что д-Ьлать, и ежели ты последуешь ея 
наставлешямъ, будешь хорошо награжденъ". „А Костомаровъ 
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не говорилъ вамъ, что именно придется д-Ьлать? 44 — спросили 
они. „Говорили, что долженъ дать въ III ОтдЪлети показате, 
будто бы слышалъ, какъ ЧернышевскШ, въ разговор* съ Ко- 
стомаровымъ, сказалъ следующую фразу: „Барскимъ крестья- 
намъ отъ ихъ доброжелателей поклонъ!" Я не знаю, что з на- 
чать эти слова и зач'Ьмъ Костомарову нужно, чтобы я далъ 
такое показаше. Скажите, если я дамъ такое показаше, можетъ 
Потаповъ что-нибудь сделать для меня? Можетъ ли, напри- 
мЪръ, освободить изъ рабочаго дома?" „Ну, это врядъ ли. Мы 
думаемъ, что за ложное показаше Потаповъ васъ будетъ скорее 
преследовать, потому что, по закону, ложный свидетель подвер- 
гается строгому наказанш". „Я уже подалъ Потапову отсюда 
прошеаге",— сказалъ Яковлевъ: — меня скоро потребу ютъ въ Пе- 
тербурга; самъ не знаю, что делать!" Мы сказали, что лучше 
сказать правду. Мы не поварили Яковлеву, зная, что Косто- 
маровъ не могъ быть въ это время въ Москве, иотому что 
судился вмйсгЬ съ нами въ сенагЬ и приговоренъ къ шести- 
месячному заключешю въ крепости и къ ссылки въ солдаты 
на Кавказъ. 4 апреля мы удивились, увидЬвъ Яковлева на 
двор* съ жандармами. Намъ сказали, что его отправляютъ въ. 
Петербурга. Вспомнивъ разговоръ нашъ съ нимъ, мы невольно 
пришли къ предположетямъ, что ЧернышевскШ, действи- 
тельно, обвинялся въ какомъ-либо политическомъ преступле- 
на, что Костомаровъ и его семейство съ помощью Яковлева 
хотятъ подвергнуть Чернышевскаго несправедливому обвине- 
нш суда". Все это заставило пишущихъ обратиться съ прось- 
бою къ Некрасову, прося представить письмо это, куда сле- 
ду етъ, чтобы предупредить возможность несправедливаго при- 
говора суда. Все это они готовы, въ случай надобности, под- 
твердить передъ судомъ присягою. Подписали: Гольцъ-Мил- 
леръ, Ильенко, Новиковъ, Сулинъ и Ященко. 

„Комисс1я положила: воледствхе такого поступка Яковлева 
и безнравственнаго его поведешя, не ожидая окончашя 4-хм , Ь- 
сячнаго срока, на который онъ присужденъ обществомъ, 
отправить его на жительство въ Архангельскую губершю, на 
что испрошено высочайшее соизволеше, каковое и последо- 
вало. Полковникъ Шелгуновъ противъ возводимыхъ на него 
Костомаровымъ обвинешй не сознался, утвердивъ запиратель- 
ство свое и на очной съ Костомаровымъ ставк*. Литераторъ 
Михайловъ, бывши губернскШ секретарь, судившШся въ се- 
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нагЬ ва распространеше привезеннаго имъ изъ Лондона воз- 
мутительнаго воззвашя „Къ молодому поколйтю" и сослан- 
ный на каторгу, во время производства надъ пимъ въ сенагЬ 
слЪдствхя, между прочимъ, показалъ: что онъ имЪлъ въ ру- 
кахъ своихъ воззвашя и „Къ барскимъ крестьянами, и „Къ сол- 
датами, изъ которыхъ последнее переписывалъ и поправлялъ, 
но не открылъ никого изъ своихъ сообщниковъ. Правитель- 
ствуюпцй сенатъ испрашивалъ высочайшее повелите, сл*- 
дуетъ ли Михайлова судить отдельно за то преступлеше, за 
которое онъ былъ преданъ суду 1-го отдЬлен1Я 5-го департа- 
мента сената, т. е. за распространено воззвашя „Къ молодому 
покол'Ьтю", или совокупно съ падающимъ на него обвине- 
темъ въ отношенш сочинешя воззвашй къ барскимъ кре- 
стьянамъ и солдатамъ. Государь императоръ высочайше по- 
велеть соизволилъ: судить Михайлова за распространеше про- 
кламащи „Къ молодому поколйнш" отдельно отъ другихъ 
падающихъ на него обвинешй. 

„По поступление д*Ьлао Чернышевскомъ въ правительству ю- 
Щ1й сенатъ, г. оберъ-прокуроръ, по порученш управляющаго 
министерствомъ юстицш, предложилъ на совокупное разсмо- 
тр-Ьше съ д-Ьломъ о Чернышевскомъ полученное въ III Отде- 
лены Собственной Е. И. В. Капцелярш письмо Чернышевскаго 
къ Алексею Николаевичу (вероятно, Плещееву). Письмо это 
сл-Ьдующаго содержашя: (дальше приводится полностью уже 
известное читателямъ письмо — М. Л.). Письмо С1е предъ- 
явлено было въ присутствш сената Чернышевскому, и по. со- 
держанш онаго онъ былъ допрошенъ. Но ЧернышевскШ въ 
данныхъ отвЪтахъ объяснилъ, что письмо С1е писано не имъ, 
и о содержанш онаго отозвался нев'Ьд'Ьтемъ. Всл , Ьдств1е за- 
ключен1я сената, дЪлаемо было секретарями сената сличеше 
почерка руки Чернышевскаго съ почеркомъ, коимъ писано 
письмо с1е, и секретари единогласно признали, что какъ это 
письмо, такъ и бумаги, въ д^лй находяпцяся, писанныя Чер- 
нышевскимъ и имъ не отвергаемыя, нисаны одною и тою же 
рукой. Присутств1е 1-го отд , Ьлен1я 5-го департамента, сличивъ 
съ своей стороны почеркъ Чернышевскаго съ письмомъ симъ, 
признало вышеозначенное заключеше секретарей сената пра- 
вильнымъ и посему определило заключеше С1е утвердить во 
всей сил*. Рядовой Костомаровъ, бывъ вытребованъ въ при- 
сутств1е сената и подтвердивъ прежшя объяснешя свои, ка- 
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сательно сношенШ своихъ съ Чернышевскимъ, о письм* семь 
объяснилъ, что оно дано было ему Чернышевскимъ для пере- 
дачи Плещееву, но онъ его куда-то затерялъ, а поел* нашелъ 
его за подкладкой своего сакъ-вояжа, но какъ оно, бывъ измо- 
чено и разорвано (письмо это, действительно, получено въ се- 
нате разорванное и со следами подмочки), то отдать его Пле- 
щееву ему было совестно. Подсудимый ЧернышевскШ во всЬхъ- 
вышеизложенныхъ, возводимыхъ на него обвинешягь ни на 
допросахъ въ следственной комиссш, ни на иередопросахъ въ 
правительствующемъ сенат*, ни на очной съ Костомаровымъ 
ставк* — не сознался, не отвергая, внрочемъ, знакомства сво- 
его съ Костомаровымъ, ни съ Михайловыми На очной ставке 
съ Костомаровымъ въ комиссш онъ сказалъ: „Я поейд^ю, 
умру, но не переменю своего показашя". Знакомство свое съ 
Костомаровымъ онъ объяснилъ гЬмъ, что покровительствовалъ 
только ему, какъ молодому, начинающему литератору. Чер- 
нышевскШ домогался предъ правительствующимъ сенатомъ, 
чтобы сличеше почерка руки, коимъ писано было письмо къ 
АлексЬю Николаевичу, дозволено было ему произвести самому 
съ почеркомъ Костомарова и чтобы ему дали для сего лупу,, 
увеличивающую въ 10 или 12 разъ. Но правительству юнцй 
сенатъ, им-Ья въ виду, что при сличенш соблюдены были всЪ 
требуемые закономъ обряды и формы, въ домогательств* его 
отказалъ. КоллежскШ регистраторъ Алексий Николаевъ Пле- 
щеевъ былъ вызванъ въ сепатъ и, утверждая оному знаком- 
ство и литературныя отношетя свои съ Чернышевскимъ, ни 
въ какомъ противозаконномъ участш съ нимъ не сознался,, 
равно какъ и въ полученш отъ него письма, послан наго чрезъ 
Костомарова, подъ заглав1емъ: „Добрый другъ АлексЬй Ни- 
колаевиче. 

„Изъ св'Ьд'Ьтй о происхожденш Червышевскаго видно, что 
онъ сынъ священника, воспитывался первоначально въ семи- 
нарш, а потомъ въ университегЬ, служилъ преподавателемъ 
во 2 кадетскомъ корпусЬ, былъ учителемъ гимназш въ Сара- 
товЪ, потомъ причислился къ С.-Петербургскому губернскому 
правленш и въ 1858 году вышелъ въ отставку. Отъ роду ему 
35 л'Ьтъ, женатъ, им4етъ двухъ д^тей. 

„Разсмотр-Ьвъ обстоятельства пастоящаго д'Ьла, правитель- 
ству К'Щ1й сенатъ находить, что на подсудимаго Чернышев- 
скаго взводятся три сл'Ьдуюиця обвинешя: 
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„1. Противозаконн ыясношешя съ изгнанникомъ Герценомъ, 
стремящимся пропагандою ниспровергнуть существующШ въ 
Россш образъ правлешя, и участие съ Герценомъ въсихъпре- 
ступныхъ его замыслахъ. — Въ отношенш сего обвинешя изъ 
дЪла видно, что основашемъ къ тому служить токмо припи- 
ска Герцена въ письме къ Серно-Соловьевичу о намЪренш 
его издавать съ Чернышевскимъ журналъ зд'Ьсь, т. е. въ Лон- 
дон* ила ЖеневЪ, и письмо, найденное у Чернышевскаго, 
неизвестно къ кому адресованное, которое, по словамъ его, 
получено имъ по городской почгЬ, писанное Герценомъ или 
Огаревымъ, въ коемъ возражаютъ противъ убЪждешя Черны- 
шевскаго не вовлекать юношество въ литературный союзъ. 
Чернышевсмй, съ своей стороны, не сознался ни въ какихъ 
противозаконныхъ сношетяхъ съ Герценомъ, объяснивъ, что, 
действительно, Михайлову, отправляющемуся въ Лондонъ, онъ 
норучилъ сказать Герцену, чтобы онъ не вовлекалъ молодежь 
въ его противозаконные планы. При такихъ обстоятельствахъ 
нить основашя признавать Чернышевскаго виновнымъ въ уча- 
спи съ Герценомъ въ его стремлешяхъ пропагандою ниспро- 
вергнуть существующШ въ Россш образъ правлешя, а посему 
по обвиненш этому, согласно 30* ст. 2 кн. т. XV св. зак. уг., 
его сл*Ьдуетъ признать недоказаннымъ. 

„2. Сочинеше возмутительнаго воззвашя къ барскимъ кре- 
стьянам^ переданнаго Костомарову для напечатайся, съ ц'Ьлью 
распространея1я. — Въ отношенш сего обвинешя изъ дбла ока- 
зывается, что подтверждешемъ оному служить: а) показаше 
разжалованнаго изъ корнетовъ въ рядовые Всеволода Косто- 
марова, подробно и обстоятельно объяснившаго весь ходъ ие- 
реговоровъ его съ Чернышевскимъ о печатанш воззвашя къ 
барскимъ крестьянамъ; б) записка, найденная у Костомарова 
и оставленная у него Чернышевскимъ, въ которой послАдшй 
просить исправить ошибку его въ рукописи и напечатать вме- 
сто „срочно-обязанные" — „временно-обязанные" (крестьяне), 
какъ это значится въ Положенш, что подтверждается и руко- 
писью, въ дйл* находящеюся, въ коей, действительно, напи- 
сано „срочно-обяз.", и признанное присутств1емъ правитель- 
ствующаго сената совершенное сходство почерка сей записки 
съ почеркомъ Чернышевскаго, какъ въ отдЪльныхъ буквахъ, 
такъ и въ общемъ характер*; в) показаше м-Ьщанина Яковле- 
ва, переписчика бумагъ у Костомарова, слышавшаго разговоръ 
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тКостсгкарова съ Чернышевскимъ, который просилъ его скор-Ье 
напечатать возавате „Къ барскимъ кре.стьянамъ"; г) показаше 
бывшаго подъ судомъ въ правительствующемъ сенат* иоли- 
тическаго преступника Михайлова о томъ, что онъ имЪлъ у 
себя въ рукахъ воззваше „Къ барскимъ крестьянами и пере- 
далъ Костомарову. Такъ какъ показаше это совпадаетъ съ по- 
казашями Костомарова, объясннвшаго объ участш Михайлова 
въ напечатаны воззвашя „Къ барскимъ крестьянами; токмо 
Михайловъ, пойманный и уличенный государственный пре- 
ступникъ, не будучи въ состояние самъ избавиться отъ заслу- 
женная имъ наказатя, скрываетъ своихъ сообщниковъ. Къ 
опровержешю вышеизложенныхъ уликъ представлено токмо 
литераторомъ Некрасовымъ письмо содержащихся въ смири- 
тельномъ дом* за политичесмя преступлетя 5 лицъ, доказы- 
в$ющихъ, будто бы Яковлевъ былъ подговоренъ Костомаро- 
вымъ къ ложному противъ Чернышевскаго показанш, имею- 
щее само по себе видъ стремлешя осужденнымъ къ легчай- 
шему наказанш спасти своего сообщника, еще не осужден- 
наго судомъ уголовнымъ, представляетъ и ту несообразность, 
что извить на Яковлева не представленъ начальству смири- 
тельнаго дома, которое по горячимъ сл'Ьдамъ им'Ьло бы воз- 
можность раскрыть истину, а сообщено владельцу журнала, 
въ которомъ ЧернышевскШ развивалъ свои зловредныя идеи. 
Самъ ЧернышевскШ противъ уликъ сихъ никакого опровер- 
жен1я не представилъ. Изъ сихъ уликъ вытекаетъ полное нрав- 
ственное убЪждеше, что'воззваше „Къ барскимъ крестьянами 
сочинилъ ЧернышевскШ и принималъ м'Ьры къ распростране- 
ны чрезъ тайное отпечаташе онаго. 

„3. Приготовлеше къ возмущепш. — Вещественнымъ доказа- 
тельствомъ сего преступлешя противъ Чернышевскаго служить 
находящееся въ д^тЬ собственноручное (т. XV св. зак. уг. 
кн. 2 ст. 326 и т. X ч. 2 ст. 354) письмо Чернышевскаго къ 
некоему АлексЬю Николаевичу (Плещееву). Такимъ образомъ, 
это письмо обращаетъ нравственное убЪждете виновности Чер- 
нышевскаго въ юридическое тому доказательство (ст. 308 т. XV). 
Въ этомъ письмЪ онъ, укоряя друга своего въ медленности 
прюбрЪтешя оруд1я къ тайному иечаташю и распространен^ 
возмутительныхъ воззвашй, пишетъ, что они воспользовались 
случае мъ, когда нмъ подвернулись люди, занимаюпцеся тай- 
нымъ печататемъ, — напечатать свой манифестъ. Несомненно, 
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что зд^сь рЪчь идетъ о Костомарове, СулинЪ, Сорок* и о ваз- 
званш „Къ барскимъ крестьянамъ", которое они рзялись напе- 
чатать. Изъ этого письма явствуетъ, что ему были известны 
друпе злоумышленники, возмущавпие общественное спокойств1в 
распространешемъ своихъ воззвашй (Л. и 23 въ Понизовье). 

„Изложенный обстоятельства не допускаютъ сомневаться въ 
существованш злоумышлешя къ ниспровержению правительства 
и въ принятш Чернышевскимъ дЪятельнаго въ томъ учаспя 
съ приготовлешями къ возмущетю. Такимъ образомъ, дМствхя 
Чернышевскаго заключаютъ въ себ* всЬ услов1я престу плетя, 
преду смотр-Ьниаго въ св. зак. уг. кн. I т. XV въ глав* о 
госуд. преступл. въ ст. 283, т. е. участ1евъ злоумышлеши про- 
тиву правительства. Но принимая во внимаше, что таковыя 
злоумышлешя Чернышевскаго открыты правительствомъ забла- 
говременно, при начал* оныхъ, и ни смятешй, ни какихъ-либо 
другихъ вредныхъ отъ того послйдствШ не произошло, Чер- 
ны шевскШ на точномъ основанш последующей 284 ст. дол- 
женъ быть подвергнуть наказашю по 3-ей или 4-ой степени 
21 ст. Обращаясь затЬмъ къ опредйлетю степени предлежа- 
щаго Чернышевскому наказашя, сенатъ находить, что Черны- 
шевскШ, будучи литераторомъ и однимъ изъ главныхъ сотруд- 
никовъ журнала „Современникъ", своею литературного деятель- 
ностью имЪлъ большое вл1яше на молодыхъ людей, въ коихъ 
со всею злою волею посредствомъ сочинешй своихъ развивалъ 
матер1алистическ1я въ крайнихъ пред'Ьлахъ и сощалистическгя 
идеи, которыми проникнуты сочинетя его, и указывая въ нис- 
проверженш законнаго правительства и существующаго по- 
рядка средства къ осуществлент вышеупомянутыхъ идей, быль 
особенно вреднымъ агитаторомъ, а посему сенатъ признаетъ 
сираведливымъ подвергнуть его строжайшему изъ наказашй, 
въ 284 ст. поименованныхъ, т. е. по 3-ей степени въ м^р* 
близкой къ высшей, по упорному его запирательству, несмотря 
на несомненность доказательству, противъ него въ д^л* 
имеющихся. 

„Въ сихъ соображешяхъ и на основанш вышеприведенныхъ 
законовъ правительствуюшдй сенатъ полагаетъ: отставного ти- 
тулярнаго советника Николая Чернышевскаго, 35 лЪтъ, за зло- 
умышлеше къ ниспроверженш существующаго порядка, за при- 
няв м^ръ къ возмущенш и за сочинеше возмутительнаго 
воззвая1я Къ барскимъ крестьянамъ и передачу онаго для 
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напечататя въ видахъ распространены —лишить всЬхъ правь 
состояшя и сослать въ каторжную работу въ рудниках^ на 
14 л'Ьтъ, и затЪмъ поселить въ Сибири навсегда. 

„Решете это, на основанш 617 ст. 2 кн. т. XV св. зак. 
уголовныхъ представить на высочайшее его императорскаго 
величества усмотрите и ожидать утверждешя. 

„ЗагЬмъ правительетвуюпцй сенатъ опред'Ьляетъ: его же> 
Чернышевскаго, по обвиненш въ противозаконныхъ сношетяхъ 
съ изгнанникомъ Герценомъ и въ участш въ его преступныхъ 
замыслахъ, признать недоказанными. 



П. 

Изъ сената это опредйлеше было передано въ государствен- 
ный сов'Ьтъ, вполн-Ь присоединивпийся къ его мн1ш1Ю, загЬмъ 
представлено государю и утверждено имъ 7 апреля въ такомъ 
вид*: „Быть по сему, но съ гЬмъ, чтобы срокъ каторжной ра- 
боты былъ сокращенъ на половину". 26 апрЪля Замятнинъ 
прислалъ въ сенатъ это высочайше утвержденное мнЪнхе госу- 
дарственная совета, а 4 мая оно было объявлено Чернышев- 
скому при открытыхъ дверяхъ. 

Русское общество понесло страшную потерю... Изъ его пе- 
редовыхъ рядовъ былъ вырванъ самый видный вождь... И лю- 
бопытно, что потерю эту чувствовали не только единомышлен- 
ники Чернышевскаго, но даже и его враги. Наприм'Ьръ, тотъ 
самый Никитенко, который то и дЪло называлъ его „красно- 
кожимъ либераломъ" и „насадителемъ смуты", передавъ вкратц* 
приговоръ,записалъ: „Изъ рукъ вонъ это печально!.." Разумеется 
умныхъ людей, независимо отъ ихъ направлешя, не могло не 
поразить, а сколько-нибудь честныхъ — и не возмутить упоми- 
наше въ приговор* статей „Современника", своевременно раз- 
рЪшенпыхъ цензурой. Это обстоятельство было причиной бо- 
л4е или менйе широкаго общественна™ негодовамя... 

Очень интересна другая запись Никитенка: „Я спрашивалъ 
у сенатора Любощинскаго, доказано ли юридически, что Чер- 
нышевсшй виноватъ такъ, какъ его осудили. Онъ отвйчалъ 
мн*, что ему изв'Ьстныхъ юридическихъ доказательствъ нить, 
но что моральное убЪждео1е прямо противъ него. Какъ же, 
однако, осудили его? Въ государственномъ совЪтЬ некоторые 
изъ членовъ не находили достаточныхъ уликъ и доказательствъ 
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для приговора его къ тому, къ чему онъ приговоренъ. Тогда 
кн. ДолгорукШ показалъ имъ как1я-то бумаги изъ III Отдй- 
лешя, — и члены вдругъ перестали противоречить. Но что это 
за бумаги? Это тайна... Некоторые сильно негодуютъ на госу- 
даря за Чернышевскаго. Какъ было осуждать его, когда не было 
на то достаточныхъ горидическихъ данныхъ. Такъ говоря тъ 
почти все". 

Въ сенатскомъ деле н-Ьтъ даже никакихъ намековъ на упо- 
мянутые Никитенкомъ таинственные документы. Нить объ 
этомъ ничего и въ деле государственнаго совета. Но это еще 
не доказательства противнаго. Так1е документы не вносятся 
въ тощ1я и очень глухгя „дела" государственнаго совета, а 
помещаются при журналахъ, которыхъ все еще не выдаютъ 
нашему брату литератору. Думаю только, что разсказъ Ники- 
тенка не совсЬмъ веренъ: врядъ ли въ государственномъ со- 
вете могло произойти разногласге съ определешемъ сената, 
которое, какъ было небезызвестно членамъ, вполне одобрялось 
правительствомъ... А, впрочемъ, все могло быть. 

Въ тотъ же день, 4 мая, возникъ вопросъ, какъ отправить 
Чернышевскаго къ месту назначее1я. Хорошо помня явное 
нарушеше закона, сделанное въ 1861 году по отношенш къ 
Михайлову, Суворовъ считалъ своимъ долгомъ исчерпать все 
доводы, чтобы убедить III Отделете не поступить также и съ 
Черпышевскимъ. Поэтому онъ писалъ кн. Долгорукову: 

„Высочайше утвержденнымъ 21 февраля сего года мне- 
темъ комитета гг. министровъ преступники всехъ категорШ 
изъ иривилегированныхъ классовъ, ссылаемые по судебнымъ 
приговорамъ въ Сибирь, должны быть отправлены на подво- 
дахъ порядкомъ, указаннымъ въ 510 и 511 ст. XV т. св. зак. 
о ссыльныхъ, т. е. они препровождаются этапнымъ порядкомъ, 
но не съ прочими ссыльными, а особыми партиями и безъ 
употреблешя оковъ и наручней. 

„Ныне состоялся приговоръ о судимомъ за политическое 
преступлеше ^ворянрне Николае Чернышевскомъ, который 
имеетъ быть отправленъ въ каторжную работу. 

„Но особо уважителышмъ причинамъ. известнымъ Нашему 
Сиятельству, я полагалъ бы Чернышевскаго отправить не этап- 
нымъ порядкомъ, но на почпювыхъ съ двумя жандармами *)> 



1 



1 ) Курсиьъ иъ подлинники. 
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применяясь къ правиламъ высочайше утвержденнымъ 10 .ян- 
варя 1854 года. 

„При этомъ, согласно вышеприведенному высочайше утвер- 
жденному мнЪнш комитета гг. министровъ и ст. 96, 170, 171 
и 224 XIV т. св. зак. уст. о со дер. подъ страж, и улож. о 
наказ, примеч. къ ст. 19, я полагалъ бы отправить Черны- 
шевскаго безъ оковъ и наручней, такъ какъ и губернское 
правлеше при отправлены этапнымъ порядкомъ лицъ при- 
вилегированные сослов1й, осужценныхъ въ каторжную ра- 
боту, не налагаетъ оковъ и наручней; а также не испол- 
нять надъ нимъ обряда, указаннаго въ 541 ст. 2 кн. 15 т. 
св. зак. (о выставлены къ позорному столбу), ибо Чернышев- 
ск1й, по приговору правительствующего сената, не присужденъ 
къ политической смерти". 

На эту записку 5 мая посл'Ьдовалъ отвить: 

„I. Высочайше утвержденнымъ 21 февраля положетемъ 
комитета министровъ (собр. узак. 1864 г. № 26 стр. 217) доз- 
волено вс-Ьмъ арестантамъ привилегированныхъ сословШ, ссы- 
лаемы мъ въ Сибирь, какъ по политически мъ причинамъ, такъ 
и за обнця преступлешя, отправляться на почтовыхъ лоша- 
дяхъ, буде они того пожелаютъ и будутъ имЪть къ этому 
достаточный собственный средства, иричемъ соблюдаются пра- 
вила высочайше постановленныя 10 января 1854 г. 

„2. По точному смыслу 170, 171, 224 ст. XIV т. уст. содер. 
подъ стражею и ст. 96 т. XIV уст. о ссыльн., дворяне и чи- 
новники, при препровождены въ Сибирь, не должны быть за- 
ключаемы въ оковы и идутъ подъ строгимъ надзоромъ. 

„3. Установленный въ 541 ст. II кн. XV т. св. зак. угол, 
обрядъ (переламываше шпаги и выставлеше на эшафотъ къ 
позорному столбу), по точному смыслу сей статьи, долженъ 
быть исполняемъ надъ всЬми безъ исключешя лицами, осу- 
жденными въ каторжныя работы (а не надъ тЬми только, 
кто, по ст. 75 улож. о нак., приговоренъ къ политической 
смерти)**. 

При этомъ было приложено циркулярное отношеше мини- 
стерства юстицы губернскимъ, областнымъ и прочихъ мЪстъ 
ирокурорамъ отъ 21 мая 1863 г. о точномъ соблюдены уста- 
новленныхъ иравилъ о неналоженш оковъ на ссыльныхъ мало- 
лЪтнихъ, женщинъ и гЬхъ, кои до осуждетя были изъяты 
отъ гЬлесныхъ наказашй. 
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Такимъ образомъ, кандалы и наручни отменялись, но гнус- 
ная ~комедья „гражданской казни" была оставлена...* 

Суворовъ не ограничился своимъ письмомъ Долгорукову. 
Получивъ просьбу многихъ лицъ о свиданьи съ Чернышев- 
скимъ, онъ вел*Ьлъ своему чиновнику написать коменданту 
крепости следующее письмо: 

„Приговоръ Правительствующаго Сената отставному титу- 
лярному советнику Чернышевскому уже объявленъ, и объ 
исполнены онаго Ваше Превосходительство изволите полу- 
чить вслЪдъ за симъ офицьальное сообщенье; предварительно 
же сего сообщенья, по поручетю князя Александра Аркадье- 
вича, имею честь покорнейше просить Васъ, Милостивый 
Государь, уведомить меня, когда Чернышевскьй будетъ пере- 
веденъ изъ равелина въ обыкновенный казематъ крепости, и 
не встретится ли завтрашщй день, т. е. 6 мая, какихъ-либо 
препятствьй къ свиданью его съ сыномъ и близкими родными". 

На письмо это 6 мая былъ полученъ отъ Сорокина ответь: 

„По установленному порядку, вообще переводъ изъ Але- 
ксеевскаго равелина решенныхъ преступниковъ въ обыкно- 
венный казематъ или на главную крепостную гауптвахту 
исполняется или накануне того дня, въ который определено 
привести публично въ исполненье конфирмацью, или же на- 
кануне отправлешя по назначенью, если публичнаго объявле- 
шя не назначено. Свиданье допустится въ теченье дня не въ 
месте заключев1я, а въ особой комнате, въ присутствш кого- 
либо изъ чиновъ Комендантскаго Управленья. По пробитш 
вечерней зари (накануне отправлешя) осужденному стригутъ 
волосы на голове и бреютъ бороду и усы, а при самомъ 
отправлеши одеваютъ въ казенное платье и сдаютъ конвой- 
нымъ для следованья по назначенью на почтовыхъ лошадяхъ"- 

III Отделенье и здесь доезжало Чернышевскаго... 

Суворову оставалось дать знать петербургской управе бла- 
гочинья о наказаньи, постигшемъ Николая Гавриловича, и объ 
обряде приведенья приговора въ исполненье... „Къ сему вуж- 
нымъ считаю присовокупить, что для публичнаго объявленья 
приговора Чернышевскьй имеетъ быть переведенъ накануне 
дня исполненья изъ С.-Петербургской крепости, где онъ ныне 
содержится, въ С.-Петербургскьй тюремный замокъ. Распоря- 
женье это возложено мною на генералъ-маьора Чебыкина, ко- 
торому поручено по исполненьи надъ Чернышевскимъ при- 



Пыпины. — Въ Кабинетской ул., на 
углу Ивановской, д. Матушевича, 
кв. № 14. 
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говора препроводить его обратно въ С.-Петербургскую кре- 
пость, откуда уже онъ долженъ быть отправленъ по назна- 
чент на почтовыхъ въ сопровождена 2 жандармовъ 44 . 

Относительно прощашя А. Н. Пыпинъ писалъ управляю- 
щему канцеляргей Суворова Четыркину: 

„Ваше Превосходительство! На случай, когда воспосл*- 
дуетъ отъ князя Суворова разрешеше видеться съ Ч. для 
его родственниковъ, сообщаю Вамъ имена ихъ и место жи- 
тельства: 

Александръ Ник. 

СергЬй Ник. 

Евгешя Ник. 

Полина Ник. 

Иванъ Григорьевичъ ТерсинскШ, — оберъ-секретарь при 

Святейшемъ Синод*. — На Ва- 
сильевскомъ остров* по 8-й лин!и, 
за Среднимъ проспектомъ, въ Си- 
нодальномъ дом*, подл* Благове- 
щенья. 
„Кроме того, покорнейше прошу Васъ передать прилагае- 
мое при семъ письмо Его Светлости. Честь имею быть Ва- 
шего Превосходительства покорп*йш1й слуга 

Александръ Пыпинъ". 

А вотъ что писалось имъ князю Суворову: 
„Ваша Св*тлость! Имею честь представить Вашей Светло- 
сти имена техъ посторонпихъ лицъ, которыя желали бы иметь 
разрешеше видеться съ Ч. иередъ его отъездомъ, и списокъ 
которыхъ Вы изволили у меня спрашивать: 

Николай Алексеев*. Некрасовъ (на Литейной, въ д. Краев- 

скаго). 
Максимъ Алексеев. Антоновачъ 1 ) (въ Басковой ул., близъ 

Бассейной,д.Даммера). 
Григор1й Захар. Елисеевъ 2 ) (на Васи л ьевскомъ остро- 

ве, на углу 1-й лин1и и 
Большого проспекта, 
въ д. церкви Св. Ека- 
терины). 

М Прибавлено, очевидно, уже въ канцелярии „Кол. Сокр.". 
2 ) Прибавлено: „Над». Сов. 44 . 
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Докгоръ Петръ Ив. Боковъ (въ Эртелевомъ пер., д. 

Ханыкова). 

„Имена родственниковъ Ч. я уже сообщилъ г. Четыркину 
вагЬсгЬ съ означешемъ ихъ мйста жительства. Честь имЪю 
быть Вашей Светлости покорный слуга 

Александръ Пыпинъ". 

На обоихъ письмахъ резол ющя Суворова: „согласенъ". 

Независимо отъ этихъ писемъ, родственникъ Чернышев- 
скаго И. Г. ТерсипскШ 8 мая подалъ самъ заявлеше о жела- 
Н1И свидашя съ нимъ 1 ). 

О допущети свидашя съ И. Г. Терсинскимъ, П. И. Боко- 
вымъ, Г. 3. Елисеевымъ, Н. А. Некрасовымъ и М. А. Анто- 
новичемъ князь Суворовъ сообщилъ обычнымъ порядкомъ ко- 
менданту 9, 13 и 19 мая, причемъ въ бумагЬ отъ 19 мая 
имеется приписка: „Въ случае же, если будетъ просить сви- 
датя съ Чернышевскимъ родственница его Михаэлисъ 2 ), то 
ей въ томъ разрйшетя покорнейше прошу не давать". 

Почему Михаэлисъ решено было не допускать— неизвестно. 
Точно предчувствовали, что она не останется безучастной къ 
судьб* своего учителя... 

Сначала Чернышевскаго хогЬли отправить изъ Петербурга 
19 мая, но потомъ почему-то отложили на 20-е, а 19-го назна- 
чили „казнь", о чемъ и объявили всенародно за два дня въ 
„Ведомостяхъ С.-Петербургской Городской Полищи"... 

Петербургская интеллигенщя нервно встретила эту весть... 
Решено было проводить возможно многолюднее... 

Изъ многихъ онисашй „казни" приведу лучшее и более 
верное, принадлежащее перу Гейнса (Вильяма Фрея) 8 ). 



М И. Г. 'Героинею й оылъ женатъ на двоюродной сестрт> Н. Г. — Л. Н. 
Котляревской, умершей въ начале пятидесятыхъ годовъ. 

2 ) Она не была родственницею. 

я ) См. разсказы г. ВЪпскаго (стр. 99 — 100 тньской книжки .Русскаго 
Богатства" за 1905 г.), г. Кокосова (стр. 159 — 162 последней книжки того ж»» 
журпала за 1903 г.), А. С. Суворина въ его книгв „Всякле", сожженной въ 
шести десятыхъ годахъ и написанной имъ нодь псевдонимомъ Бобровсюй 
(стр. 186—187); укажу кстати, что вообще въ этой книжке, писанной г. Су- 
воринымъ добраго стараго времени, Черньиш'всюй выставленъ съ весьма 
симпатичной стороны подъ именемъ Самарски го, а Всеволодъ Костома- 
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Вотъ какъ описываетъ онъ свои впечатлен!)! отъ памятнаг 
овор« утра на Мытной площади: 

10С ^ Ь 1 „ВысокШ черный столбъ съ цЪпями, эстрада, окруженна: 

1ешю солдатами, жандармы и городовые, поставленные другъ возл*: 

О т друга, чтобы держать народъ на благородной дистанцш от: 

щему столба, множество людей хорошо од'Ьтыхъ, кареты, генераль 

я^ снуюпце взадъ и впередъ, хорошо од'Ьтыя женщины, — все по 

ДУ еТ1 называло, что происходить н'Ьчто чрезвычайное. 

€Г0 Р „Какая-то старуха предложила мн*Ь скамейку. „Надо сир г 

тельс тамъ хлЪбъ заработать", — говорила она мнй. Еслибы она взял 

съ меня не 10 копеекъ, а 50, то и тогда я съ удовольств1ем' 
взялъ бы скамью, потому что публики набралось слишком': 
много — и мнЪ уже приходилось стоять въ третьемъ ряду. 

„Три четверти часа мн* пришлось стоять на скамейке, до 

жидаясь пргЬзда Чернышевскаго. Но для меня это время про 

шло быстро. Я жадно вглядывался во всякую подробность 

Хозяйка моей скамьи, стоя вм-ЬсгЬ со мной, разсказывала мн1з 

какъ новинку, что будутъ Д'Ьлать съ преступникомъ. Пока 

зала саблю, заранее подпиленную и стоящую внизу эстрад и 

Заметила, между прочимъ, что въ прежте разы столбъ былп 

, гораздо ближе къ народу, чЪмъ теперь, но, всетаки, будет: 

мое слышно, что прочтетъ арестанту Григорьевъ (помощникъ нал 

ше1 зирателя)... 

„Рядъ грустныхъ мыслей былъ прерванъ какимъ-то шу 
момъ толпы; „Ъдутъ", — сказала старуха. „Смирнб!" — раздалас 
команда, и всл'Ьдъ за т1шъ карета, окруженная жандармами с г 
саблями наголо, подъехала къ солдатамъ. Карета останови 
лась шагахъ въ пятидесяти отъ меня; я не хогЬлъ сойти с г 
своей скамьи, но вид-Ьлъ, что въ этомъ м'Ьст'Ь толпа ринулас] 
къ карегЬ; раздались крики „назадъ!"; жандармы начали тЪс 
нить народъ; всл'Ьдъ за тЬмъ три человека быстро пошли п 
лиши солдатъ къ эстрад*: это былт^ ЧернышевскШ и два па 
лача. Раздались сдержанные крики* переднимъ: „уберите зов 
тики!" — и все замерло. На эстраду взошелъ какой-то по лицей 



ровъ — съ весьма отрицательной, иодъ именемъ ТЪломарова. Наконец; 
есть .несколько строкъ и въ квигв Скальконскаго — „Наши государстве! 
ныв и общественные деятели". При этомъ любоиытпо, что всТ>, кромъ Ге.т 
са, пазываютъ разныя и невЪрныя числа, утверждая иногда, что хорош 
нхъ помнять... 



СТУ 

ра* 
ко: 



— 417 — 

ск1й. Скомандовали солдатамъ „на караулъ*. Палачъ снялъ 
съ Чернышевскаго фуражку, и загЬмъ началось чтеше при- 
говора. Чтете это продолжалось около [четверти часа. Никто 
его не могъ слышать. Самъ же Черпышевсюй, знавшШ его 
еще прежде, мен-Ье, ч-Ьмъ всякШ другой, интересовался имъ. 
Онъ, повидимому, искалъ кого-то, без прерывно обводя гла- 
зами всю толпу, потомъ кивнулъ въ какую г то сторону раза три. 
Наконецъ чтете кончилось. Палачи опустили его на колени. 
Сломали надъ головой саблю и загЬмъ, поднявши его еще 
выше на несколько ступевей, взяли его руки въ цЪпи, при- 
крепленный къ столбу. Въ это время пошелъ очень сильный 
дождь; палачъ над'Ьлъ на него шапку. Чернышевсшй побла- 
годарилъ его, поправилъ фуражку, насколько позволяли ему 
его руки, и загЬмъ, заложивши руку за руку, спокойно ожи- 
далъ конца этой процедуры. Въ толп* было мертвое молча- 
ше. Старуха, сошедшая со скамьи, безпрерывно задавала мн-Ь 
разные "во чросы ьрод*--такахъ: „въ своемъ ли онъ платье 
или н'Ьтъ? какъ онъ пргЬхалъ — въ каретЬ или въ тел^гЬ?" Я 
безпрерывно душилъ свои слезы, чтобы можно было ей кое-какъ 
отвечать. По окончанш церемовш всЬ ринулись къ каретЬ, 
прорвали линш городовыхъ, ухватившихъ другъ друга за 
руки, и только усил1ями конныхъ жандармовъ толпа была от- 
делена отъ кареты. Тогда (это я знаю наверное, хотя не ви- 
Д'Ьлъ самъ) были брошены ему букеты цвЪтовъ. Одну женщи- 
ну, кинувшую цв^ты, арестовали. Карета повернула назадъ 
и, по обыкновенш всЬхъ по'Ьздокъ съ арестантами, пошла 
шагомъ. Этимъ воспользовались мнопе, желаюпце видеть его 
вблизи. Кучки людей челов*Ькъ въ 10 догнали карету и пошли 
рядомъ съ ней. Нуженъ былъ какой-нибудь сигналъ для того, 
чтобы совершилась оващя. Этотъ сигналъ подалъ одинъ моло- 
дой офицеръ; снявши фуражку, онъ крикнулъ: „прощай, 
ЧернышевскШ!". Этотъ ^срикъ былъ немедленно поддержанъ 
другими и потомъ смЪйился еще болЪе колки мъ словомъ 
„до свидашя". Онъ слышалъ этотъ крикъ и, выглянувши 
изъ окна, весьма мило отвЪчалъ поклонами. Этотъ же крикъ 
былъ услышанъ толпою, находящейся сзади. ВсЬ ринулись 
догонять карету и присоединиться къ кричавшимъ. Поло- 
жете полицш было затруднительнымъ, но на этотъ разъ она 
поступила весьма благоразумно и, противъ своего обыкнове- 
н1я, не арестовала публику, а решилась попросту удалиться. 

ПОЛИТИЧЕСКИ ПРОЦЕССЫ. 27 
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Было скомандовано „рысью", и вся эта процессия съ шумомъ 
и грохотомъ начала удаляться отъ толпы. Впрочемъ, та кучка 
которая была возлЪ, еще некоторое время бежала; возлй еще 
продолжались крики и махате платками и фуражками. Ла- 
вочники ('Ьхали мимо рынка) съ изумлешемъ смотрели на 
необыкновенное для нихъ событие. ЧернышевскШ ранЪе дру- 
гихъ понялъ, что эта кучка горячихъ головъ, разъ только 
отделится отъ толпы, будетъ немедленно арестована. Покло- 
нившись еще разъ съ самою веселою улыбкою (видно было, что 
у-Ьзжалъ въ хорошемъ настроенш духа), онъ погрозилъ паль- 
цемъ. Толпа начала малопо-малу расходиться, но некоторые, 
нанявши извозчиковъ, поехали слЪдомъ за каретой. Говорят ь, 
что вс* были потомъ арестованы". .. 1 ). 

Теперь послушаемъ петербургскаго оберъ-пол идей мей стера. 
Вотъ что онъ доносилъ князю Суворову: 

„Сего числа при публичномъ объявленш на Мытнидской 
площади приговора бывшему титулярйому советник; Черны- 
шевскому, всЬми зрителями, которыхъ было довольно значи- 
тельное число, соблюдена была совершенная тишина и ника- 
кого случая безпорядка не было. Я долженъ обратить при 
этомъ внимаше Вашей Светлости на то, что въ самое то время, 
когда ЧернышевскШ шелъ къ эстрад*, ивъ толпы, въ довольно 
дальнемъ разстоянш отъ него, былъ кинуть букетъ, упавпий 
тутъ же впереди зрителей, стоявшихъ шаговъ за 20 за ли- 
шею войскъ. Женщина, бросившая букетъ, была подмечена 
однимъ изъ переод'Ьтыхъ городовыхъ и въ ту же минуту 
надзирателемъ Агафоновымъ отправлена въ домъ оберъ-но 
лицеймейстера. Все это было сделано такъ скоро и осторожно, 
что мало кто замЪтилъ эту сцену. Женщина эта оказалась 
девица Михаэлисъ. Я им'Ью еще сведите, что на возвратномъ 
пути, когда экипажъ, въ которомъ былъ ЧернышевскШ, иро- 
•Ьхалъ всю длину 4-й улицы (на Пескахъ) и иодъ-Ьхалъ къ 
Лиговк*, несколько извозчичьихъ экипажей съ сЪдоками, въ 
числ* которыхъ были и женщины, догнали кортежъ и наме- 
ревались 'Ьхать около его; но такъ какъ экипажъ былъ кон- 
воированъ жандармами, то они должны были отстать и разъ- 
ехаться". 

Это была та самая Михаэлисъ (родная сестра Л. II. Шел- 

*) „Рус. Стар. 44 , 1105 г., 11, 480—462. 
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гуновой), которой воспрещено было проститься съ Чернышев- 
скимъ... Действительно, букеть быль брошенъ тогда, когда 
Н. Г. шелъ къ эстрад*; но Гейнсъ нравъ, говоря, что буке- 
товъ было несколько. Оберъ-полицеймейстеръ не хогвлъ ском- 
ироыетировать свою полипДю, не сумевшую заметить другихъ 
бросавшихъ... '). 

Когда Чернышевсюй вернулся въ тюрьму, его посетили 
жена, сынъ, Пыпияы, Г. 3. Елисеевъ, П. И. Боковъ, М. А. 
Антонович!! и Терсннсюй. Осторожнаго Некрасова не было... 

На другой день, въ 10 часовъ утра, Чернышевсмй выт.халъ 
въ сопровождена двухъ жандариовъ и фельдъегеря. На стан- 
цш К-Ьстовая (но Шлиссельбургскому тракту) послт>днШ сдалъ 
Николая Гавриловича старшему изъ жандариовъ, вахмистру 
Ильину, который и довевъ его до м*ста ссылки. 



Русская печать хранила глубокое нолчаше, и только Гер- 
ценъ могъ излить потокъ негодован1я на головы петербург- 
ской камарильи... И отдать ему справедливость, несмотря на 
неблагопр1ЯТНЫЯ личныя отношен1Я къ Червышевскому, сдъ- 
лалъ это блестяще... Вотъ статья изъ „Колокола" полностью: 

„Чернышевсмй осужденъ на семь латъ каторжной работы 
и на вечное поселение. Да падетъ проклялемъ это безы-вриое ) ■' 
злодейство на правительство, на общество, на подлую, под- Г 
купную журналистику, которая накликала это гонеше, раздула 
его изъ личностей. Она пр1учила правительство къ убгйствамъ 
военнопл'Ьнныхъ въ Польше, а въ Россш— къ утверждешю 
сентенщй дикихъ нев-вждъ сената и свдыхъ злодъевъ госу- 
дарственнаго сов*та... А тутъ жалте люди, люди-трава, люди- 
слизняки говорить, что не сл-вдуетъ бранить эту шайку раз- 
бойниковъ и негодяевъ, которая управляете, нами! 

„Иввалидъ" недавно спрашивалъ, где же новая Россгя, за 
которую палъ Гарибальди? Видно, она не вся „за Днъпромъ", 
когда жертва падаетъ за жертвой... Какъ же согласовать ди- 
ыя казни, дик1я кары правительства и уверенность въ безмя- 
тежномъ поко* его пнсакъ? Или что же думаеть редакторъ 
„Инвалида" о правительств*, которое безъ всякой опасности, 

') Мнхавлнгъ Пыла выслана иаъ Петербурга иъ нм-Ьн1е родителей въ 
ШлиссельЛурггко мъ у-Ьздъ и тякь, подъ вадг'Промъ шонши, иробыла По- 
ль е года. 
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безъ всякой причины раастр'Ьливаетъ молодыхъ офицеровъ, 
ссылаетъ Михайлова, Обручева, Мартьянова, Красовскаго, Тру- 
велье, двадцать другихъ, наконецъ, Чернышевскаго въ ка- 
торжную работу? 

„И это-то царствовате мы приветствовали летъ десять 
тому назадъ!" 1 ). 

„Р. 8. Строки эти были написаны, когда мы прочли сле- 
дующее въ письм* одного очевидца экзекущв: „Чернышев- 
скШ сильно изменился; бледное лицо его опухло и носить 
следы скорбута. Его поставили на колени, переломили шпагу 
и выставили на четверть часа у позорнаео столба. Какая-то 
девица бросила въ карету Чернышевскаго венокъ — ее аресто- 
вали. Известный литераторъ II. Якушкинъ крикнулъ ему 
„прощай!" и былъ арестованъ. Ссылая Михайлова и Обручева, 
они делали выставку въ 4 часа утра, теперь белымъ днемъ!.." 2 ). 

„Поздравляемъ всехъ различныхъ^ат|Ц)выхъ— надъ зтимъ 
врагомъ они восторжествовали. Ну что, легко имъ на душе? 
Чернышевск1й былъ вами выставленъ къ позорному столбу 
на четверть часа 8 ), а вы, а Росс1я на сколько летъ остане- 
тесь привязанными къ нему? 

„Проклятье вамъ, проклятье— и, если можно, месть!" 4 ). 

Когда зимой того же года гр. А. К. Толстой, пользуясь 
соседствомъ съ государемъ на придворной охоте и отвечая 
на его вопросъ о новостяхъ въ литературномъ М1ре, сказалъ, 
что «русская литература надела трауръ по поводу несправед- 
ливаго осуждешя Чернышевскаго", Александръ II „не далъ 
ему даже окончить фразы"... „Прошу тебя, Толстой, никогда 
не напоминать мне о Чернышевскомъ", — проговорилъ онъ не- 
довольнымъ и непривычно строгимъ голосомъ и затемъ, отвер- 
нувшись въ сторону, далъ понять, что беседа ихъ кончена"... 5 ). 



*) Зд-Ьсь передъ Герценомъ, несом нЪнво, всталъ въ памяти его лон дон- 
пай разговоръ съ Чернышеыскимъ... 
• *) Фактичесюя свъдЪв1я не совсвмъ вЪрны. 

| 3 ) Прилнъчаме Герцена: „Неужели никто изъ русскихъ художниковъ не 

I нарисуетъ картины, представляющей Чернышевскаго у позорнаго столба? 
Этотъ обличительный холстъ будетъ образъ для будущихъ покол-вшй 
! и вакръпитъ шельмованье туиыхъ злодЪевъ, привязывающихъ мысль че- 
ловеческую къ столбу щ еступниковъ, д*влая его товарищемъ креста". 
4 ) „Колокодъ", 1864 г., ЛЬ 186. 
У „Ново* Время*. 1904 г., М 10*21. 



